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GiRIS
ictima 6gretisi bir kimse tarafindan birden fazla sug islenmesi halinde failin
sorumlulugunun ve bu baglamda verilecek cezanin nasil belirlenecegdi sorunu
ile mesguldiir. ictima égretisinde hakim olan temel ilke “kag tane fiil varsa o
kadar sug¢, ka¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilen
ilkedir (quot crimina, tot poenae). Birden fazla sug tipine iliskin hiukmun ihlali
halinde s6zkonusu sug tiplerine iliskin cezalarin toplanmasi, cezanin failin
kusuru ile orantili olmasi esasina dayanan kusur ilkesini ihlal etmektedir. Fiil
ceza hukukunda faile verilecek ceza, fiilin haksizlik muhtevasini kapsamali
ve failin kusuru ile orantili olmahdir. ictima 6gretisinin 6ziinde, bir taraftan
failin gereksiz ve kusurunu asan sekilde cezalandiriimamasi; diger taraftan
haksiz bir yarar saglamamasi esasina dayanan adil ve rasyonel bir ceza

yaptiriminin uygulanmasi dasuncesi bulunmaktadir.

ictima ogretisi, esas itibariyle fiil tekligi-fil goklugu ayirnmina dayanir. Fiil
kavrami; sug teorisi, igtima 6gretisi ve ceza muhakemesi alaninda kullanilan
ortak bir kavram olma 6zelligine sahip olmakla birlikte farkl icerige sahiptir.
Gerek fiil kavraminin iceriginin belirlenmesi gerekse fiil tekligi-fil ¢oklugu
ayinmi, igtima ogretisinin gelisim surecinde ceza hukuku doktrininde tartisilan
onemli sorunlardan biri olmustur. Diger taraftan sug¢ tekligi-su¢ ¢oklugu
ayinmi ve suc¢ tipleri arasindaki yapisal iligkin tespit edilmesi igtima

Ogretisinde ortaya ¢ikan bir bagka sorundur.

Suglarin igtimainin bir tart olan fikri igtimar konu alan g¢alismamiz Gg
bolimden olugmaktadir. Birinci bolumde, yukarida so6zu edilen sorun
baglaminda 6ncelikli olarak igtima ogretisinde anahtar fonksiyonu goren fiil
kavrami Uzerinde durulmustur. Fiil kavraminin iceriginin tespit edilmesi, bu
kapsamda neticenin sugun maddi unsurlari igindeki yerinin belirlenmesi fiil

tekligi esasina dayanan fikri ictima bakimindan 6nem tasir.

Fikri ictima ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir bagka husus, ortada
birden fazla su¢ bulunmasina ragmen faile neden tek ceza verildigidir. Bu
sorunun agikliga kavusturulmasi, fikri igtima kavraminin ortaya cikigindaki

temel dusunceyi ve gergek ictima ile farkini ortaya koymasi bakimindan



zaruret arz eder. Ne var ki, Turk hukuk doktrininde bu hususa iligkin olarak
herhangi bir agiklamaya rastlanmadigi gibi; fikri igtimar duzenleyen 5237

saylli TCK’nin 44. madde gerekgesi bu sorunu ¢ozmekten uzaktir.

Birden fazla sugun dustinsel anlamda tek bir fiil icinde eridigi fikri igtima, bu
yonu ile yine fiil tekligi esasina dayanan goérunuste igtima ile benzerlik
gosterip; bu benzerlik, tarihi gelisim sureci i¢inde fikri ictima ile gorinuste
ictimain birbirine karistiriimasina neden olmustur. Bu itibarla, fikri igtima
kavraminin igtima Ogretisinin tarihi gelisim slrecinde izledidi seyir,
aralarindaki farklar ortaya konulmak suretiyle gorinuaste ictima ile baglantil

olarak ¢alismamizin birinci bolumunde incelenmigtir.

ikinci bolimde, fikri ictimain sartlari ele alinmistir. Fiil tekligi-fill coklugu
ayirimi ile fiilin ayniyeti ictima dgretisi alaninda 6teden beri tartigilan baslica
sorunlardan biridir. S6zU edilen sorunlara iliskin yaklagsim sekli, fikri ictimaa
iliskin hukmun uygulanmasi ile dogrudan ilintilidir. Bu nedenle ikinci bolum,
esas itibari ile fiil tekligi ile fiilin ayniyeti konusunda yapilan agiklamalardan
olusmaktadir. Ayrica, 765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayih TCK'da
hedefte sapmaya iliskin herhangi bir hikme yer verilmeyip; fikri igtimai
dizenleyen 44. madde gerekgesinde hedefte sapma halinde fikri i¢ctimaa
iligkin hukumlerin uygulanmasi gerektigi belirtiimistir. Fikri ictimain turleri ve
hedefte sapma halinde fikri i¢timaa iliskin hukimlerin uygulanmasi ikinci

bdlimde incelenen bir diger konudur.
Uglincti bolimde ise, fikri ictimain 6zel goérinim sekilleri ve fikri ictimaa
baglanan sonuglar ele alinmigtir.

GCalismamizda, fikri igtima kavrami yargi kararlari 1s1ginda, 6zellikle Alman

hukuku ile mukayeseli olarak incelenmisgtir.



BIiRINCi BOLUM
SUGLARIN iCTIMAI SORUNU
FiKRI ICTIMA HAKKINDA GENEL BILGILER

§ 1. SUGLARIN iCTIMAI SORUNU

A. SUCLARIN i_QTiMAI KAVRAMI, CEZA HUKUKU SiST_EMiNDE
SUCLARIN ICTIMAININ KONUMU, ICTIMA SISTEMLERI

I. Suglarin igtimai Kavrami (Verbrechenskonkurrenz = Concursus
Delictorum)

Birden fazla sug¢ tipine iliskin hikim ihlal edildiginde cezanin nasil
belirlenecedi sorunu ortaya cikmaktadir'. Ceza kanunlarinin ézel kisminda
ve diger kanunlarda duzenlenen sugclar karsiliginda éngdérulen cezalar, tek bir
kisi tarafindan sug¢ tipinin bir kez ihlal edilmesi ihtimali géz ©6nlnde
bulundurularak belirlenmistir. Buna karsilik, bir veya birden fazla fiille ayni
su¢ tipinin birden fazla defa yahut farkli sug tiplerinin ihlal edilmesine iligkin
olarak ceza kanunlarinin 06zel kisminda herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir’. Ceza kanunlarinda yer alan istirake iliskin dizenlemeler
(TCK m. 37-41), bir sugun birden fazla kimse tarafindan sug ortakhdi seklinde
islenmesi halinde sug¢ ortaklarinin istirak statulerinin ve bu baglamda
sorumluluklarinin  belirlenmesine yonelik iken; igtima Ogretisi (die
Konkurrenzlehre) bir kimse tarafindan birden fazla sug islenmesi halinde
failin sorumlulugunun ve bu baglamda verilecek cezanin nasil belirlenecegi

sorunu ile megguldﬂrg,“. Bir bagka ifadeyle, suga istirakte birden fazla sug

' Jescheck / Weigend, AT, s. 707; Kindhauser, in: LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 1;
Kohler, M., AT, s. 685.

2 Schonke |/ Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 1; Maiwald, Natirliche
Handlungseinheit, s. 59.

3 Mezger, AT, s. 247; Mezger / Blei, AT § 90, s. 314; Jakobs, AT 31/1; v. Heintschel-
Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 8; Kammerer, s. 6; Triffterer, AT, s. 442;
Warda, JuS 1964/3, s. 81; 19. yuzyll sonlarina kadar suga istirak icin tek bir sugun
birden fazla su¢ ortaginin katihmi ile islenmesi nedeniyle “objektif ictima (objektive
Konkurrenz)”, buna karsilik giinimiiz anlaminda suglarin igtimai icin bir fail tarafindan
birden fazla sug islenmesi nedeniyle “subjektif ictima (subjektive Konkurrenz)” ifadeleri
kullaniimistir (bkz. Diether, s. 1 vd.; Buscher, s. 7-8).



ortaginin bir sugta birlesmesi; suglarin ictimainda ise birden fazla sugun bir

failde toplanmasi sdzkonusudur®.

Ceza yargillamasinin konusunu teskil eden uyusmazlikta tek bir sugun
bulundugunun belirlenmesi halinde, faile verilecek cezanin tespiti sorun arz
etmez. Buna karsilik, olayda birden fazla su¢ bulundugunun belirlenmesi
durumunda faile verilecek cezanin nasil tespit edilecegi sorunu ile
kargilagiimaktadir. S6zgelimi failin gece hirsizlik yapmak amaciyla bir konuta
camini kirarak girmesi ve aldigi paralarla otomobili ile kagarken trafik
kurallarina aykiri hareket etmesi sonucu yolda yan yana yurumekte olan iki
yayanin oliumune sebebiyet verdigi bir olayda; konut dokunulmazligini ihlal,
mala zarar verme, nitelikli hirsizlik, trafik guvenligini kasten tehlike sokma,
taksirle oldirme suclari islenmis olmakla birden fazla su¢ bulunmaktadir.
Ayni olayda birden fazla sug islendiginin belirlenmesi, hakimi faile verilecek
cezanin nasil tespit edilecegi sorunu ile kargi karsiya birakmaktadir. Bu

sorun, ictima dgretisinin konusunu teskil eder®.

Ceza hukukunda temel ilkelerinden biri de “kac tane fiil varsa o kadar suc,
ka¢ tane suc varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilen ilkedir (quot
crimina, tot poenae). Sozkonusu ilkeye gore, ceza hukukunda cezalarin

ictimal (gergek igtima) kural olup’; islenen her bir suctan dolay! ayri ayri

Tekerrlr ise, suglarin igtimaindan ayrilir. Tekerrirde de esas itibar ile ayni kigi
tarafindan islenen birden ¢ok sug vardir. Fakat tekerrur, islenen bir sugtan dolayi verilen
mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra yeni bir sug islenmesi halinde, failin ikinci
sugtan dolay! sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegine iliskindir (igel, Suglarin igtimai,
s. 9; Yalgin Sancar, s. 15). 765 sayili TCK’dan farkh olarak 5237 sayili TCK sisteminde,
tekerrir nedeniyle cezanin artiriimasi yoluna gidilmemektedir; tekerrir sadece cezanin
infaz rejimi Uzerinde etkilidir. Tekerrtr hdkdmlerinin uygulanabilmesi igin, Onceki
mahkumiyetin infaz edilmis olmasi gerekmemekle birlikte, tekerriire iliskin surelerin
islemeye baslamasi bakimindan énceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi aranmistir
(TCK m. 58). Tekerrirtn varligi icin, kisi dnceden isledigi bir su¢ nedeniyle hapis veya
adli para cezasina mahkum edilmis olmalidir (TCK m. 58).

> Hakeri, Ceza Hukuku, s. 342.
®  Kienapfel, AT, E 8, kn. 1-3.

Suglarin igtimai-cezalarin ictimar ayiriminin  ortak 6zelligi, ayni fail tarafindan
gerceklestirilien birden ¢ok sugun varhdidir. Suglarin igtimai ile cezalarin igtimai
bakimindan farkh ictima sistemlerinin (ikilik sistemi) uygulandidi Ulkelerde, cezalarin
ictimaina iligkin kurallarin uygulanabilmesi igin ortada birden fazla sugun bulunmasi ve
suglarin i¢timal kapsamina giren bir halin bulunmamasi gerekir. Sayet suglarin ictimai
kapsamina giren bir durum sézkonusu ise, cezalarin igtimaina iliskin kural uygulanmaz



cezaya hiikmedilir ve her bir ceza bagimsizigini korur®,®. Buna karsilik, fiil
ceza hukukunda islendigi tespit edilen suglarin sayisina gore cezalarin tespiti
zorunlulugu ictima konusunun kanunda 6zel bir sekilde duzenlenmesini
gerektirir'®. Birden fazla sug tipine iliskin hiikkmiin ihlali halinde sézkonusu sug
tiplerine iliskin cezalarin toplanmasi, cezanin failin kusuru ile orantili olmasi
esasina dayanan kusur ilkesini ihlal etmektedir. Buna gore, ictima ogretisinin
ortaya c¢ikisindaki temel disunce toplama sisteminin (Kumulationsprinzip)
kusur ilkesi bakimindan ortaya cikardigi sakincayi bertaraf etmektir'". Ciinkii
sorumlulugun tespitinde fiilin esas alindigi bir sistemde faile verilecek ceza,
fiilin haksizlik muhtevasini kapsamali ve failin kusuru ile orantili olmahdir. Fiil
ceza hukukunda failin kusurunu asan sekilde cezalandiriimamasi esastir
(Schuldprinzip, Schuldstrafrecht)'?. ictima ogretisinin 6ziinde, bir taraftan
failin gereksiz ve kusurunu asan sekilde cezalandiriilmamasi; diger taraftan
haksiz bir yarar saglamamasi esasina dayanan adil ve rasyonel bir ceza
yaptiriminin uygulanmasi disiincesi bulunmaktadir. iste bu nedenle, birden
fazla sug tipinin ihlali halinde adil cezanin belirlenebilmesi, igtima 6gretisinin

ceza hukuku sisteminde dogru bir bicimde duzenlenmesini gerekli kilar.

ve suglarin ictimainin hangi tard mevcut ise buna iligkin igtima kurallari uygulanir. Bu
itibarla, ikilik sistemini éngéren kanunlar bakimindan suglarin igtimai-cezalarin igtimai
ayinminin en énemli sonucu sorumlulugun tayininde ortaya ¢ikmaktadir (igel, Suglarin
igtimai, s. 12-13)

8 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 493; Koca, s. 197; TBMM Adalet Komisyonu'nun Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisi’'na lligkin 3.8.2004 tarih ve E. 1/593, K. 60 sayili Raporu, TBMM,
Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 229.

5237 sayili TCK sisteminde, onceki sistemde var olan “cezalarin igtimal” hikimlerine
(765 sayih TCK m. 68-77) yer verilmemistir. Bununla birlikte verilen cezalarin
toplanamayacagi veya hangi sartlarda toplanabilecegine iliskin tek dizenleme 5275
sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’'un 99. maddesinde yer
almaktadir. Bu maddenin bashgi “Birden fazla hikimdeki cezalarin toplanmasi” olup;
buna gdre “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarini
ayri ayri korurlar. Ancak bir kisi hakkinda bagka baska kesinlesmig hukumler bulunur ise,
107. maddenin uygulanabilmesi yoninden mahkemeden bir toplama karari istenir. Su
halde, birden fazla hikkiimde yer alan cezalar sadece kosullu salivermenin hesaplanmasi
amacina donuk olarak infaz asamasinda toplanabilir, bunun disinda ise “cezalarin
ictimal” mimkiin degildir (bkz. Yargitay CGK, 15.7.2008, E. 2008/3-173, K. 2008/190)

igel, Suclarin igtimau, s. 10.

" BVerfGE, 20, 235; BVerfGE, 50, 133; Wessels / Beulke, AT kn. 752; Maurach / Gossel
| Zipf, AT Il § 54 | kn. 6; Schonke / Schroéder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 4; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 14; Ke, s. 13.

Stratenwerth, Tatschuld und Strafzumessung, s. 8, 10.
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ictima 8gretisi, esas itibariyle fiil tekligi (Handlungseinheit) - fiil coklugu
(Handlungsmehrheit) ayirimina dayanir'. Fiil tekligi-fiil coklugu ile sug tekligi-
suc coklugunun tespiti ictima dgretisindeki temel sorunlardir'*. Diger taraftan,
gergeklestirilen sug tipleri arasindaki yapisal iligkinin tespit edilmesi, igtimain
tard bakimindan belirleyici olmasi nedeniyle ictima ogretisinin mesgul oldugu

bir baska sorundur’®.

Il. Ceza Hukuku Sisteminde Suglarin igtimainin Konumu

1. Suglarin igtimaini Sug Teorisi iginde Ele Alan Gériis

Bir gorls, suclarin igtimaini sug teorisi kapsaminda ele alir. CUnku igtima
ogretisi, fiil tekligi-fill coklugu ayirimi Gzerine temellenmekte olup; s6zkonusu
ayirnm igtima ogretisinin esasini olusturur. Ayrica gergeklestirilen sug tipleri
ve bu sug tipleri arasindaki yapisal iligki, igtima oOgretisinin sug teorisi

alaninda incelenmesini gerekli kilmaktadir'®.

Bununla birlikte bu goérus, fiil tekligi-fill ¢oklugu ayiriminin tek basina fikri
ictima-gercek ictima ayiriminin yapilmasi igin yeterli olmadigi; bir bagka
ifadeyle fiil tekligi bulunmasinin her zaman fikri i¢ctimain bulundugu yahut fiil
¢oklugu bulunmasinin her zaman gergek ictimain bulundugu anlamina

gelmedigi ileri surllerek elestiriimektedir. Fiil tekligi-fil ¢oklugu her zaman

13 Mezger, AT, s. 253; Mezger / Blei, AT § 92, s. 319; Schmidt, AT kn. 1158, 1160;
Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 | kn. 19; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§
52 ff. kn. 10; Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 2; Baumann / Weber / Mitsch, AT §
36 kn. 2, 14; Jescheck / Weigend, AT, s. 709; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52
kn. 2; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 8; Wessels / Beulke, AT
kn. 753; Heinrich, AT Il kn. 1384; Bockelmann / Volk, AT § 34, s. 252; Lee, s. 123;
Jacobs, Idealkonkurrenz, s. 11; Otter, s. 186; Geppert, Jura 1982/7, s. 361; Kiihl, JA
1978, s. 478; Seher, JuS 2004/5, s. 392; Jescheck, ZStW, 1955/67, s. 530; Schmitt,
ZStW 1963/75, s. 45; Warda, JuS 1964/3, s. 82; Ancak baz llkelerde sézgelimi
Tayvan’da ictima Ogretisi esas itibari ile su¢ tekligi-su¢ ¢oklugu ayirnmina dayanmaktadir
(bkz. Ke, s. 38 vd.)

" Mezger, AT, s. 253; Mezger / Blei, AT § 92, s. 319; Kohlrausch / Lange, in: StGB § 73,
s. 246; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 1; Joecks, in: StGB Vor § 52 kn. 3;
Ebert, AT, s. 220.

15 Seher, JuS 2004/5, s. 392; Arzt, Strafrechtsklausur, s. 222-223.

® Schmitt, ZStW 1963/75, s. 44-45.; Dénmezer | Erman, C. I, no. 1117; igel, Suglarin
ictimal, s. 13, dn. 18, igel'e gore suglarin igtimai-cezalarin igtimar ayirnminin pratik 6nemi
cezanin tayini bakimindan ortaya ¢ikinca i¢ctima konusunun yaptirim teorisini ilgilendirdigi
sonucuna varilabilirse de dncelikle sbzkonusu ayirimin yapilabilmesi suglar arasindaki
yapisal iligkinin incelenmesi ile mimkundir. Bu nedenle igtima konusu dncelikli olarak
sug teorisini ilgilendirmektedir.



ictima iliskisinin varli§i icin belirleyici degildir'’. Kaldi ki, ictima dgretisi bir fiilin

farkli bakis agilari altinda degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir'®.

2. Suglarin igtimaini Yaptinm Teorisi iginde Ele Alan Goriis

Bir diger gorugse gore, ictima ogretisi yaptirim teorisi alaninda incelenmelidir.
Her seyden once, igtima ogretisi cezanin belirlenmesi bakimindan onem
tagimaktadir. ictima 6gretisi ve ictima dgretisine iligkin sorunlarin ¢ézimi,
cezanin belirlenmesi gerekliliginden ortaya c¢ikmakta olup; cezanin

belirlenmesi, ictima gretisinin ortaya cikis nedenidir'®.

Nitekim Alman Ceza Kanunu’'nda suglarin igtimar genel hukamler kisminin
“sugun hukuki sonuglari” baghgini tasiyan 3. kisimda duzenlenmektedir. 3.
kismin 1. boéliminde cezalar, 2. bdliminde cezanin belirlenmesi, 3.
béliminde ise birden fazla sug tipinin ihlali halinde cezanin belirlenmesi
basligi altinda suglarin i¢ctimai ve bu kapsamda fikri i¢tima duzenlenmistir.
Buna gore, suclarin ictimaina iliskin dizenlemeler esas itibari ile cezanin
belirlenmesini, dolayisiyla yaptinm teorisini ilgilendirmektedir. igtima
ogretisinin tipe uygunluk, hukuka aykirilik, kusur gibi sugun yapisina iligkin
unsurlarla bir iligkisi bulunmadigi gibi; bir davranisin ceza hukuku anlaminda
hareket niteligini tasiyabilmesi, hangi unsurlari tagsimasi gerektigine yonelik
herhangi bir inceleme s6zkonusu degildir. Fikri igctima konusu da sadece tek
bir fiille birden fazla ayni veya farkli nitelikte sug tiplerinin ihlali halinde faile

verilecek cezanin nasil tespit edilecedi sorunu ile mesguldiir®.

Buna karsilik, suglarin igtimaini yaptinm teorisi icinde ele alan gorus
elestiriimektedir. Sayet teklik sistemi, yani su¢ ¢oklugu halinde de tek ceza
verilmesi sistemi benimsenmis olsa idi, igtima &6gretisinin yaptirim teorisi
alaninda incelenmesi teorik olarak mimkun olabilirdi. Clnkl bu halde artik fiil
tekligi-fill goklugu, sug tekligi-su¢ ¢oklugu hususunda bir ayirim yapilmasina

gerek kalmayacaktir. Diger taraftan, hakime taninan takdir yetkisi cezanin

7 Geerds, s. 240 vd., s. 423 vd.
18 Wegscheider, s. 18.

" Triffterer, AT, s. 442.

2 Kiihl, JA 1978, s. 477.



belirlenmesindeki temel unsurlardan biri  olup; i¢tima kurallarinin
uygulanmasinda hakime taninan bir takdir yetkisi sézkonusu degildir®'.
Bunun disinda, her ne kadar igtima kurallari cezanin belirlenmesinde etkili
olmakla beraber igtima Ogretisinde cezanin sinirlarinin arastiriimasi
sozkonusu degildir. ictima 6gretisi bakimindan, i¢tima kurallarinin cezanin

belirlenmesi ile olan iliskisi tali nitelik arzetmektedir?.

3. Karma Gorls

Alman doktrininde hakim olan goruse gore, igtima 0Ogretisi ceza hukuku
sisteminde sug teorisi ile yaptirim teorisi arasinda yer alir; bagka bir ifadeyle
cifte konuma (Doppelstellung®®, Nahtstelle®*, Zwischenstellung®) sahiptir.
ictima 6gretisi bir taraftan su¢ teorisini, diger taraftan yaptirm teorisini

ilgilendirmektedir®®,?’.

ictima 6gretisinde igtimain tirleri bakimindan bir ayirnma gidebilmek igin,
Ozellikle gorunuste ictima-fikri ictima ayirimi baglaminda suglarin birbirleri ile
olan yapisal iligkilerinin incelenmesi zorunludur. Suglar arasindaki yapisal
iliski ortaya konulmadan sugclarin gercek ictimainin veya gorunuste igtimain
s6zkonusu olup olmadigini, yine suglarin gergek i¢ctimainin sézkonusu oldugu
hallerde igtimain tlrinu belirlemek ve buna uygun bir ceza belirlemek
mumkdn degildir. Ayrica fiil tekligi-fil coklugu, sug¢ tekligi-su¢ c¢oklugu
ayiriminda sug teorisinden yararlaniimasi kaginilmazdir. Bu yonu ile igtima

Ogretisi sug teorisini ilgilendirir. Diger taraftan, ictima ogretisi ictimain turtne

2 Wegscheider, s. 18.

?  Geerds, s. 239-240, 259.

= Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 60; Warda, JuS 1964/3, s. 81.

o Roxin, AT Il § 33 kn. 6; Wessels / Beulke, AT kn. 751; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 1; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 10, Yazar i¢tima
dgretisinin her ne kadar su¢ teorisini de ilgilendirdigi gorlisinde ise de cezanin
belirlenmesine ydnelik oldugu icin agirlikli olarak yaptirim teorisi alaninda yer aldigini
ileri sirmektedir.; Haft, AT, s. 273; Ebert, AT, s. 218; Seelmann, AT, s. 170; HeBler, s.
5; Bringewat, Gesamtstrafe, kn. 10; Geppert, Jura 1982/7, s. 359; Jura 2000/11, s. 599;
Schmitt, ZStW 1963/75, s. 44.

% Wegscheider, s. 17, 96.
% Mezger, AT, s. 248; Mezger / Blei, AT § 90, s. 315; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 44.

" Hatta suclarin ictimainin pratik sonuglarinin yargillama esnasinda ortaya c¢ikmasi
nedeniyle yaptirim teorisi yaninda muhakeme hukuku icinde de bir yere sahip oldugu
ifade edilmektedir (Kienapfel, AT E 8 kn. 3; Wegscheider, s. 17).



gore faile verilecek cezanin nasil belirlenecegi sorunu ile mesgul olup; ictima
Ogretisinin asil ortaya ¢ikis nedeninin cezanin belirlenmesi oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda yaptinm teorisi ile yakindan ilgili oldugu

gorilire.

4. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Sug teorisi, bir fiilin hangi kosullar altinda cezalandirilabilir oldugu; yaptirim
teorisi ise, cezanin belirlenmesi sorunu ile mesguldlr. Sug teorisi, igtimain
kosullari ve ictima iligkisi iginde yer alan suclar arasindaki yapisal iligkinin
belirlenmesi; yaptirim teorisi ise, sdzkonusu kosullarin varligi halinde bunun
sonuglari, yani suglarin igtimar durumunda cezanin nasil belirlenecegi
hususunda etkilidir. Suclarin igtimainin kosullarini sug¢ teorisi belirlemekle
beraber, ictima ogretisinin amaci sdzkonusu kosullarin gergeklesmesi halinde
cezanin nasil belirlenecegi konusundaki temel ilkeleri ortaya koymaktir; ki bu
husus, yaptinm teorisi ile ilgilidir. ictima 6gretisi, bir fiilin hangi kosullarin
bulunmasi halinde cezalandirilabilir oldugu sorunu ile ilgilenmez. ictima
Ogretisinin esasini teskil eden fiil tekligi-fiil coklugu, sug tekligi-su¢ ¢oklugu
ayirimi her ne kadar sug teorisinin kapsamina girse de s6zkonusu ayirimlar
ictimain kosullarinin bulunup bulunmadigi hususu ile ilgilidir. Oysa ki, i¢tima
Ogretisinin 6zund i¢timain kosullarinin gergeklesmesi durumunda cezanin
nasil belirlenmesi gerektigi sorununa yonelik ¢ézim arayiglari olusturur.
ictima ogretisi, bu yoniiyle yaptirnim teorisi alanina girmekte olup, yaptirim

teorisinin vazgecilmez konularindan birini olusturmaktadir.

Sonug olarak, suglarin igtimal; kavram, hukuki niteligi ve kosullari itibari ile
sug teorisini, ortaya ¢ikis nedeni ve sonuglari itibari ile yaptirim teorisini
ilgilendirmekte olup, cifte konuma sahiptir. Bir bagka ifadeyle, suclarin
ictimainin sug teorisi ile yaptirim teorisi arasinda yer alan, karma nitelikte bir

yaplya sahip olugu kanaatindeyiz (karma teori).

2 Schmitt, ZStW 1963/75, s. 44-45.
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lll. igtima Sistemleri

1. Toplama Sistemi (Kumulationsprinzip)

“Quot crimina, tot poenae” (ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug¢
varsa o0 kadar ceza vardir) ilkesine dayanan toplama sisteminde
(Kumulationsprinzip) islenen su¢ sayisi kadar ceza verilmesi ve verilen
cezalarin toplanmasi (Haufungsprinzip) esastir’. Toplama prensibinin
uygulanmasi, cezanin kusur ile orantili olmasi ilkesinin ihlali niteligini
tasimaktadir®. Her seyden Once, infaz asamasinda Ozellikle hurriyeti
baglayici cezalar hUkimlU Gzerinde cezanin suresi ile dogru orantili olarak
degil; tam aksine kademeli artan (progressiv) sekilde etki gostermektedir®’.
Bagka bir deyisle, failin cezanin etkisini hissetme duyarlihdi, cezalarin
toplanmasi ile her bir ceza miktari dlgisinde ayni kalmayip; toplam ceza
miktarina bagh olarak “progressiv’ sekilde artmakta®; cezalarin toplanmasi
fail Uizerinde daha yogun bir etki gdstermektedir®®. Sézgelimi iki yillik hiirriyeti
badlayici cezanin infazinin tamamlanmasinin hemen ardindan infazina
baslanan bir yillik hurriyeti baglayici ceza, hukumluayl salt bir yillik hurriyeti
baglayici cezanin infazindan daha fazla etkilemektedir. Bdyle bir durumda
cezanin fail Uzerindeki etkisi, cezanin kusurla orantili olmasi ilkesini ihlal
etmektedir®*. Kaldi ki, birden fazla sireli hapis cezasinin toplanmasi émir

boyu hurriyeti baglayici cezaya ve bu baglamda niteliksel olarak verilen

2 Mezger, AT, s. 249; Mezger / Blei, AT § 90, s. 315; Samson / Giinther, in: SK-StGB
Vor § 52 kn. 5; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 3; Triffterer, AT, s. 443;
Wegscheider, s. 21; Ke, s. 22; HeRler, s. 6; Geppert, Jura 1982/7, s. 359; Jura
2000/11, s. 599; igel, Suglarin Iictimal, s. 12.

Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 33-34.

%" Schoénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 4; Samson / Giinther, in: SK-StGB
Vor § 52 kn. 5; Montenbruck, Bemessung der Strafe, s. 96; Abels, s. 5; Cramer von
Clausbruch, s. 205; Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 34-35; Lamche,
s. 5-6; Schmidhauser, in: 140 Jahre GA, s. 191, Ke, s. 23; Aksi gorUs icin bkz.
Wegscheider, s. 22, Yazar'a gore hurriyeti baglayici cezalarda cezalarin toplanmasinin
fail Gzerinde artan oranli (progressiv) etki gosterdigi gerekgesi ile toplama prensibinin
uygulama alani sinirlandiriimamalidir. Bu durum, tam aksine faili daha fazla sug
islemeye tesvik edici niteliktedir.

Cramer von Clausbruch, s. 209; Montenbruck, Bemessung der Strafe, s. 96.

Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 34; Montenbruck, Bemessung der
Strafe, s. 96.

% BayObLG, wistra 1994, s. 360; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 5.

30

32

33
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cezadan farkli diger bir cezanin uygulanmasi sonucunu ortaya cikarir®®. Ayni

durum, para cezasi bakimindan da gegerlidir®.

2. Hukuki igtima Sistemi (Asperationsprinzip)

Hukuki ictima sistemi (Asperationsprinzip) uygulanacak cezalardan en
agirinin  belirli  bir siira kadar artirlmasi suretiyle bir tim ceza
(Gesamtstrafe) veriimesi esasina dayanir’’. Sézkonusu prensip, her seyden
once gercgek igtima icin 6nem arz eder. Bu prensibe gore, her sug tipinin ihlali
icin ayri bir ceza tespit edilir ve daha sonra nihai ceza ihlal edilen her bir su¢
icin tespit edilen cezalarin toplanmasi suretiyle degil, en agir cezanin belirli
bir oranda artirlmasi suretiyle (Vescharfungsprinzip) tespit edilir. Faile

verilecek nihai ceza ise, munferit cezalarin toplamini gegemez38.

3. Erime Sistemi (Absorptionsprinzip)
Erime sistemi (Absorptionsprinzip/Einschlu3prinzip) tespit edilen cezalardan
sadece en agirinin uygulanmasi esasina dayanir’®. TCK’nin farkli neviden

fikri ictimai dizenleyen 44. maddesinde de erime sistemi benimsenmistir.

4. Kombinasyon Sistemi (Kombinationsprinzip)
Kombinasyon sistemi (Kombinationsprinzip)*® tespit edilen cezalardan en

agirinin uygulanmasi, fakat daha hafif olan diger cezanin da faile verilecek

% schénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 4; Samson / Giinther, in: SK-StGB
Vor § 52, kn. 5.

% schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 4.

% Mezger, AT, s. 249; Mezger / Blei, AT § 90, s. 316; Samson / Giinther, in: SK-StGB
Vor § 52 kn. 8; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 3; Triffterer, AT, s. 443;
Wegscheider, s. 24; Ke, s. 26; Geppert, Jura 1982/7, s. 360; Jura 2000/11, s. 599; igel,
Suglarin igtimar, s. 12.

% samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 8; Jescheck / Weigend, AT, s. 729.

% Mezger, AT, s. 249; Mezger / Blei, AT § 90, s. 316; Jakobs, AT 31/4; Samson /
Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 6; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 3;
Triffterer, AT, s. 443; Wegscheider, s. 23; Ke, s. 24; Geppert, Jura 1982/7, s. 360;
Jura 2000/11, s. 599; HeRler, s. 6; igel, Suclarin ictimar, s. 12.

40 Kombinasyon sisteminin tarihi gelisimi icin bkz. Jescheck, ZStW 1955/67, s. 531-532,
Alman ceza hukukunda kombinasyon sisteminin tarihi gelisimi Alman imparatorluk
Mahkemesi'nin kararina (RGSt 73, 143-144) dayanmaktadir. S6zkonusu karara gore, en
agir sug tipine iliskin ceza, daha hafif sug tipine iliskin cezanin alt sinirina inemez.
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olan nihai cezanin tespitinde géz éniinde bulundurulmasi esasina dayanir*’.
Alman ceza hukukunda kombinasyon sistemi farkli nev’iden fikri igtima (StGB
§ 52 Abs. 2-4) halinde uygulanmaktadir. Bu sistemin 6ztundeki dusunce, failin
daha hafif cezayi gerektiren sug tipini de ihlal etmis oldugu ve sadece en agir
cezay| gerektiren sug¢ tipinden sorumlu tutulmak suretiyle édullendiriimemesi;
faile verilecek nihai ceza tespit edilirken daha hafif cezayi gerektiren diger
sug¢ tipini de ihlal etmis oldugu gergeginin dikkate alinmasi gerektigidir42. ihlal
edilen sug tiplerinin birden fazla olmasi halinde, haksizlik ve kusur igerigini
sozkonusu sug tiplerinin hepsini dikkate almak suretiyle kapsamasi nedeniyle
fikri ictima durumunda kombinasyon prensibinin uygulanmasinin uygun
olacagi ifade edilmektedir®>. Ayrica kombinasyon sistemi, tek bir ceza
verilmesini gerektirdigi icin ictimain butin sekilleri icin giderek 6nem

kazanmaktadir*.

5. Tek Ceza Sistemi (Einheitsstrafenprinzip)

Tek ceza sistemine gore, ihlal edilen sug tiplerinin sayisi ve suglarin igtimai
dikkate alinmaksizin tek bir ceza belirlenir®. Tek ceza sistemi, fiil tekligi-fiil
coklugu ayiriminin yapilmasina ihtiyag olmamasi nedeniyle blyuk kolaylik
saglamaktadir. S6zkonusu kolaylik 6zellikle organize suglar ve seri olarak
islenen suclarda kendisini gdstermektedir®®. Fiil tekligi-fill coklugu ayirimi
Uzerinde 6teden beri slregelen tartismalar, kesin bir kriter ortaya koymanin
guclugu dikkate alindiginda tek ceza sisteminin benimsenmesi halinde artik

yargilama sirasinda fiil tekligi-fil ¢oklugu ayiriminin yapilmasina gerek

1 Jakobs, AT 31/4; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 7; Wegscheider, s. 26;
Ke, s. 28.

*2 samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 7.
*3 Montenbruck, Strafzumessung, s. 138 vd.
*  Geerds, s. 58, 59, 333-334, s. 495.

4 Mezger, AT, s. 250; Mezger / Blei, AT § 90, s. 316; Schonke / Schroder, in: StGB
Vorbem §§ 52 kn. 7; Wegscheider, s. 27; Dithmar, s. 57; Ke, s. 29; Geppert, Jura
1982/7, s. 360; Jura 2000/11, s. 600.

46 Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 4; Geppert, Jura 1982/7, s. 360; Jura
2000/11, s. 600; Erb, ZStW 2005/117, s. 93 vd.; Brahler, s. 459.
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kalmayacagi ve bu durumun faile verilecek cezanin belirlenmesinde blyuk

kolaylik saglayacag ifade edilmektedir’.

Sug coklugu halinde, fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi yapiimaksizin faile tek bir
ceza verilmesinin, failin kisiligine uygun bir ceza verilmesini saglayacagi ve
cezanin bireysellegtiriimesi amacina hizmet edecegi de ileri surtlen
gerekgelerden biridir. Cezanin belirlenmesinde haksizlik tegkil eden fiilin geri
plana c¢ekilmesi ve failin kisiliginin 6n planda tutulmasi gerektigi ifade

edilmektedir®®.

Avusturya (StGB § 28) ve isvicre (StGB § 68) glinimiizde tek ceza sistemini
uygulayan ulkelerdir. Tek ceza sistemi, Alman ceza hukukunda gen¢ ceza
hukuku (Jugendstrafrecht) alaninda uygulanmaktadir (JGG § 31 Abs. 1)*.
Alman ceza hukuku doktrininde tek ceza sisteminin benimsenmesi gerektigi
yonunde gorugler mevcut olup, bu husus 1974 yilindaki ceza hukuku
reformunda tartisilan konulardan biri olmustur®. Yine 2003 yilinda Alman
Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve gorusleri alinmak Uzere “Eyalet
Adalet idareleri’ne sunulan Yaptinm Hukukuna iliskin Reform Kanunu
Tasarisi’'nin yaptirrm hukukuna iligkin olarak igcerdigi duzenlemeler elestiriimis
ve su¢ coklugu halinde faile tum ceza (Gesamtstrafe) verilmesini 6ngoren
hidkumler vyerine tek ceza sisteminin benimsenmesi goérustu agirlik
kazanmistir’'. Ozellikle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin 1994 yilinda

zincirleme sugun varligini bertaraf eden karari ile birlikte tek ceza sistemi

47 Erb, ZStW 2005/117, s. 40.
48 Peters, in: FS-Kohlrausch, s. 218.

%9 Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 4; Abels, s. 3; Geppert, Jura 1982/7, s.
360; Jura 2000/11, s. 600.

% Geerds, s. 483 vd.; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 7; Rissing-van
Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 4; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn.
3-7; Jescheck, ZStW 67 1955/67, s. 529 vd.; Wegscheider, s. 27; Abels, s. 3; Schmitt,
ZStW 1963/75, s. 179 vd.; Geppert, Jura 1982/7, s. 360; Jura 2000/11, s. 600; Preiser,
ZStW 1959/71, s. 366 vd.; Radbruch 1922 tarihli Alman Ceza Kanunu Tasaris’'nin
hazirlanmasi sirasinda sugclarin igtimar konusunda bir ayirima gidilmeksizin tek ceza
sisteminin uygulanmasini savunmustur. Radbruch’a go6re hakim, fiilin haksizlik
muhtevasi ve failin kusuruna gore cezay! belirlemek konusunda bir takdir yetkisine sahip
olmaldir (bkz. Ke, s. 31).

> Erb, ZStW 2005/117, s. 38.
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lizerindeki tartismalarin giincel hale geldigini sdylemek mimkiindir®.
Uygulamada kolaylik saglayacagi dusuncesi ile su¢ ¢oklugunda tek ceza
sistemini savunan gérisler artmaktadir®®. Ayrica suc siyasetinin de tek ceza
verilmesi yonunde bir egilim iginde oldugunu ve bu ydnde bir gelisim

gosterdigini sdylemek yanls olmaz®.

Tek ceza sisteminin benimsenmesine iligkin tartismalar ayni zamanda fikri
ictima-gercek ictima ayirimindan vazgegilip vazgecgilemeyecegine ilisin
soruyu da beraberinde getirmistir. Zira tek ceza sisteminin benimsenmesi, fiil
tekligi-fill coklugu ayirirmina dayali fikri ictima ve gercek ictima arasindaki
farki tamamen ortadan kaldirdigi gibi; ceza kanunlarinin suglarin igtimaina
iliskin dizenlemelerden arindirilimasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Tek ceza
sisteminin benimsenmesi ile artik ceza kanunlarinda suclarin ictimaina iliskin

diizenlemelere yer verilmesine de gerek kalmayacaktir®.

Buna karsilik tek ceza sistemi, cezanin belirlenmesi bakimindan fiil tekligi-fiil
¢oklugu ayirrmina dayanan fikri ictima ve gergek igtima arasindaki farki
tamamen ortadan kaldirdigi ve bu nedenle adil olmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir®®. Ayrica tek ceza sisteminin cezanin belirlenmesinde
cezanin kusurla orantih olmasi ve haksizlik muhtevasinin tuketiimesi
bakimindan yerinde olmadigi, kusur ilkesinden uzaklagilacagi, bunun yerine
her bir cezanin ayri ayri tespit edilmesi ve sonucta faile bir tum ceza
veriimesinin daha yerinde oldugu belirtiimektedir®’. Kaldi ki, tim suglarin

birlikte degerlendirilmesi, minferit her bir sugun degerlendiriimesinden daha

2 Erb, ZStW 2005/117, s. 37.

53 Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 4; Peters, in: FS-Kohlrausch, s. 199 vd.;
Erb, ZStW 2005/117, s. 37 vd.; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 179 vd.; Wegscheider, s. 27
vd., Yazar'a gore fiil tekligi-fill coklugu ayirrminin esas alinmasi suretiyle gergek i¢tima ve
fikri ictima arasinda ayirim yapilarak cezanin belirlenmesinde farkli sistemler
benimsenmesinin teorik bir temeli olmadidi gibi, muhakeme hukuku bakimindan da
pratik degildir. S6zgelimi birden fazla kiginin bir el bombasi atarak yahut birden fazla
atigla oldurilmesi arasinda higbir fark yoktur. Hatta el bombasi atan failin kusurunun,
silahla atig yapan faile nazaran daha agir oldugunu séylemek mumkuandur.

Montenbruck, Bemessung der Strafe, s. 95.

*  Erb, ZStW 2005/117, s. 39.

% Puppe, Idealkonkurrenz, s. 10; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 131-132.
" Geppert, Jura 1982/7, s. 361; Jura 2000/11, s. 600; Puppe, GA 1982, s. 145.

54
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glctir’®. Tek ceza sisteminin benimsenmesi fiil ceza hukukundan

uzaklasilarak fail ceza hukukuna gecis sonucunu doguracaktir™.

Tek ceza sistemi, fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi ve bu ayirnma dayanan gercek
ictima-fikri ictima ayirimini ortadan kaldiracagi icin hUkme karsi basvurulacak
kanun yollari bakimindan da incelemenin konusunu hangi fiil veya hangi
sugun olusturacagi konusunda sikinti yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Zira
ayni yargilamada birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunmasi, bazilarindan
beraat bazilarindan mahkumiyet hikmu verilmesi mumkdndar. Ayrica tek
ceza sistemi ictima 6gretisinde fiil kavrami ile ceza muhakemesi anlaminda

fiil kavraminin birbirine esdeger gorulmesi sonucunu da ortaya gikaracaktir.

B. CEZA HUKUKUNDA FiiL KAVRAMI ve SUC TEKLIGI-SUGC COKLUGU
AYIRIMI

I. Ceza Hukukunda Fiil Kavrami

Sug teorisinde sucgun unsurlari arasinda yer alan fiil, igtima o6gretisinde
anahtar kavramdir®®. Fiil kavrami; sug¢ teorisi, ictima Ogretisi ve ceza
muhakemesi alaninda kullanilan ortak bir kavram olma 06zelligine sahip
olmakla birlikte farkli icerige sahiptir. ictima ogretisindeki fiil kavrami, sug
teorisi ve ceza muhakemesindeki fiil kavramindan farklilik arz eder®'. ictima
Ogretisi anlaminda fiil kavraminin ortaya konulabilmesi igin, su¢ teorisi ve
ceza muhakemesindeki iceriginin kisaca agiklanmasi zorunludur. Bu husus,
her seyden once fiil kavraminin sug teorisi ve i¢tima 6gretisi bakimindan arz

ettigi farkin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

%8 Montenbruck, Bemessung der Strafe, s. 95.

% Puppe, GA 1982, s. 145.
% sowada, Jura 1995/5, s. 246.

5 Geerds, s. 255; Roxin, AT II § 33 kn. 10; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 50;
Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 15, 34; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 7; § 52 kn. 12; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12; Heinrich,
AT Il kn. 1410; Bringewat, kn. 14.
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1. Ceza Muhakemesi Anlaminda Fiil Kavrami

ictima ogretisindeki fiil kavrami, ceza muhakemesindeki fiil kavramindan®?
icerik itibari ile farkhlik arz eder®®. Ceza muhakemesinde “fiil” ile kastedilen
uyusmazhgin konusunu olusturan olay olup; “fiil” kavrami, muhakemenin
konusunu olusturan olayin biitiiniinii ifade eder sekilde kullaniimaktadir®.
Buna gore, ceza muhakemesinde her zaman icin tek fiilden s6z edilir®.
Ayrica iddianamede belirtiimeyen bir hususun, fiilin bir par¢asini olusturmasi
mimkin  degildir®®. Ceza muhakemesi anlaminda fill kavraminin
belirlenmesinde tabii bakis acgisi esas alinmaktadir. Bir baska ifade ile, fiil

kavrami, failin gercgeklestirdigi ve iddianamede gdsterilen davraniglarin tabii

62 Soézgelimi 5271 sayih CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde “yUklenen fiil”

ifadesine yer verildikten sonra (b), (c), (d) ve (e) bendleri ile 3., 5., 6. fikralarinda
“yUklenen su¢”; ayni maddenin 4. fikrasinda “islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam
ettirmesi” ve 7. fikrada “ayni fiil” ifadelerine yer verilmistir. 170. maddenin 3. fikrasinin (i)
bendinde “yiklenen sug” ve 4. fikrasinda “yiiklenen sugu olusturan olay”, 161. maddenin
2. fikrasinda “elkonulan olay” ifadeleri kullaniimistir. Yine 225. maddenin 1. fikrasi
soyledir: “(1) Hikim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iligskin fiil ve faili
hakkinda verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendiriimesinde iddia ve savunmalarla bagh
degildir.”

% RGSt 61, 317; 70, 398; BVerfG 45, 435; BVerfG 56, 29-30; BGHSt 9, 11; 13, 25; 23,
145; 29, 292; 35, 61; 43, 256; BGH NStZ 1983, 87 vd.; NStZ 2001, 438; Geerds, s. 358;
Roxin, AT Il § 33 kn. 12; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 50; Lackner / Kiihl, in:
StGB Vor § 52 kn. 34; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 7; § 52 kn. 12; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12; Kindh&user, in LPK-StGB Vor §§ 52-55
kn. 3; Kohler, M., AT, s. 687; Heinrich, AT Il kn. 1410; Miirbe, AT, s. 152; Triffterer,
AT, s. 444; Ratz, in: WK-StGB Vorbem §§ 28-31, kn. 19; Dithmar, s. 2; Bringewat, kn.
14; Geppert, Jura 1982/7, s. 367; Bohnert, GA 1994, s. 99; Seher, JuS 2004/5, s. 393;
Hruschka, JZ 1966/21, s. 700 vd.; Herzberg, JuS 1972/3, s. 118; Wankel, s. 231; Aksi
gorus icin bkz. Birckel, s. 11 vd., Yazar’a gore fiil kavrami gerek ceza hukukunda gerek
ceza muhakemesi hukukunda aynidir, aralarinda hicbir fark yoktur.; Beulke, 50 Jahre
Bundesgerichtshof, s. 783-784; Mitsch, JuS 1993/6, s. 472-473.

% RGSt 62, 112; BGHSt 13, 321; 23, 145; 32, 216; 34, 15, 17; 60, 62; BGH NStZ 1995, 47;
NStZ 1996, 563-564; Geerds, s. 359; Roxin, AT Il § 33 kn. 12; Lackner / Kiihl, in: StGB
Vor § 52 kn. 34; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 7; § 52 kn. 12;
Kindhduser, in: LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 6; Hauf, AT, s. 184; Kéhler, M., AT, s. 687,
Heinrich, AT Il kn. 1410; Mirbe, AT, s. 153; Klumpe, s. 126; Dithmar, s. 2; Geppert,
Jura 1982/7, s. 367; Bauer, NStZ 2003/4, s. 174; Seher, JuS 2004/5, s. 393; Beulke, 50
Jahre Bundesgerichtshof, s. 783; Behrendt, ZStW 1982/94, s. 888; Wankel, s. 231;
Walter, JA 2004/2, s. 135; Erb, ZStW 2005/117, s. 85.

%  Mayer, AT § 74, s. 406.
%  BGHSt 16, 202; BGH NStZ 1995, 47: NStZ 1996, 243; Geerds, s. 359; Bertel, s. 8 vd.
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bakis acisiyla tek bir hayat olayl olusturup olusturmadigi esas alinmak

suretiyle belirlenmektedir®’.

Buna karsilik ceza muhakemesindeki fiilin, ictima ogretisi anlaminda tek bir
filden yahut birden fazla fiilden olusmasi® mimkiin olup; iddianamede
belirtilen olayin ictima 6gretisi anlaminda bir veya birden fazla fiil ihtiva edip
etmedigi hususu, fiil tekligi-fiil coklugu ayirrminda hangi kriterin esas
alinacagina baglidir. Bu itibarla ceza muhakemesindeki fiil kavraminin, i¢tima
ogretisindeki fiil kavramindan daha genis oldugunu sdylemek mimkindiir®®.
Bununla birlikte, ictima 6gretisi anlaminda tek fiilin, ceza muhakemesinde
birden fazla fiil olusturmasi miimkiin degildir’. ictima dgretisi anlaminda tek
bir fiilin bulundugu, bu baglamda fikri igtimain s6zkonusu oldugu hallerde
ceza muhakemesi anlaminda tek fiilin bulunduguna siiphe yoktur’". Ancak,
ceza muhakemesinin konusunu olusturan fiil kapsaminda gercek ictima

kuralinin uygulanmasini gerektiren birden fazla fiil bulunmasi mimkindiir’.

Fiil kavraminin ictima ogretisi ve ceza muhakemesi bakimindan arz ettigi

farkin ortaya konulmasi, kesin hukim etkisi ve “ne bis in idem” ilkesinin

8 RGSt 56, 325; 61, 237; 62, 131; 72, 340; BGHSt 13, 321; 23, 145; 32, 216; Lackner /
Kuhl, in: StGB Vor § 52 kn. 34; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12, 75;
Bauer, NStZ 2003/4, s. 174; Hruschka, JZ 1966/21, s. 703; Herzberg, JuS 1972/3, s.
114.

% BGHSt 23 141, 150; 24 185, 186; 45 211, 213; BGH NStZ 1983 87; Bay ObLG NJW
1991 2360; Sozgelimi sarhos vaziyette araba kullanmak suretiyle trafik guvenligini
kasten tehlikeye sokan failin benzin aldiktan sonra benzin parasini 6demeksizin yoluna
devam etmesi halinde trafik glvenligini kasten tehlikeye sokma ve dolandiricilik suguna
sebebiyet veren iki ayn fiil, buna karsilik ceza muhakemesi anlaminda tek fiil vardir
(Wankel, s. 232).

%  Geerds, s. 358-359; Roxin, AT Il § 33 kn. 12; Schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn.
50; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn.7; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB
§ 52 kn. 12; Triffterer, AT, s. 444; Klumpe, s. 126; Geppert, Jura 1982/7, s. 367;
Seher, JuS 2004/5, s. 393; Beulke, 50 Jahre Bundesgerichtshof, s. 785; Wankel, s.
231-232; Mitsch, JuS 1993/6, s. 472-473.

" Bohnert, GA 1994, s. 99; Mitsch, JuS 1993/6, s. 472-473; Walter, JA 2004/2, s. 135;
Erb, ZStW 2005/117, s. 86.

& Kohler, M., AT, s. 687; Hauf, AT, s. 185; Klumpe, s. 126; Dithmar, s. 2; Seher, JuS
2004/5, s. 393; Bohnert, GA 1994, s. 99; Beulke, 50 Jahre Bundesgerichtshof, s. 800;
Wankel, s. 231; Mitsch, JuS 1993/6, s. 472-473; Walter, JA 2004/2, s. 135; Wolter, StV
1986/7, s. 321; Schoneborn, NJW 1974/17, s. 734; Erb, ZStW 2005/117, s. 86.

2 Kohler, M., AT, s. 687; Mayer, AT § 74, s. 406; Triffterer, AT, s. 444; Bohnert, GA
1994, s. 99.
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uygulama alani bakimindan &nem tasir’®. Yargilamanin konusunu fiil
olusturdugu icin, fikri ictima iligkisi i¢cinde bulunan sucglardan dolayr sanik
hakkinda birden fazla dava acgilamayacagi gibi74; fikri ictima iliskisi icinde
bulunan ve daha az cezayl gerektiren sugtan dolayr hukim verilip
kesinlestikten sonra fail hakkinda ayni fiilden dolayr daha agir cezayi
gerektiren bir baska sug¢ olusturdugu gerekcgesi ile yeniden yargilama
yapilmasi miimkiin degildir™. Ayrica, hiikiim verilip kesinlestikten sonra
yargilamanin konusunu olusturan uyusmazlikta aslinda fill goklugunun
sozkonusu oldugu ve gercek ictima hukumlerinin uygulanmasi gerektigi ileri

surulerek yeniden sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

2. Sug Teorisi Anlaminda Fiil Kavrami

a. Genel Acgiklama

Sug teorisinde fiil, temel kavramdir (Grundelement)®. icrai ya da ihmali’’

nitelikte bir fiil olmaksizin sugun varli§i distnilemez; sug igin en azindan

ortada bir fiilin bulunmasi zorunludur’® . Fiil, kasten veya taksirle

" Kiihl, AT § 21 kn. 5a; Miirbe, AT, s. 153; Dithmar, s. 2; Bauer, NStZ 2003/4, s. 175-
176; Hruschka, JZ 1966/21, s. 700; Beulke, 50 Jahre Bundesgerichtshof, s. 781-782;
Hauf, AT, s. 184; Herzberg, JuS 1972/3, s. 113 vd.; Wankel, s. 231 vd.; Erb, ZStW
2005/117, s. 85.

™ Erb, ZStW 2005/117, s. 86.

& Geerds, S. 397 vd,; M:_annzen, s. 67 vd.; Ehrh_ardt, s. 56; Kohlrausch, s. 48 vd.._; igel,
Suglarin Igtimai, s. 84; Igel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / S6ziier / Mahmutoglu / Unver,
Sug Teorisi, s.433; Igel | Evik, s. 299.

® Gropp, AT § 4 kn. 5; Mezger / Blei, AT § 19, s. 54.

™ erai suglarda, yapma seklinde ortaya c¢ikan davranisin tespitinde bir guglikle
karsilasilmaz. ihmali suglarda ise, yapmama seklindeki davranis ancak failin belirli bir
yonde davranma bigimindeki hukuki ydkdmluligind yerine getirmedigi zaman “ihmal”
olarak nitelendirilebilir. Bu ise, normatif bir dederlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir
(Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 6).

& Lippold, s. 13; Onder, s. 153, 157; Hakeri, Ceza Hukuku, s.103.

79 Sugun yasal tarifinde fiilin gésterilmeyip sadece neticenin gosterildidi suclarda, fiilin her
sugta bulunmasi zorunlu olan bir unsur oldugu hususu bertaraf edilmis olmamaktadir. Bu
tur suclarda neticeyi meydana getirmeye elverigli hareketler o kadar ¢ok ve cesitlidir ki,
bunlarin her birinin sugun yasal taniminda goésterilmesi mumkin dedildir. Bu tar suclar
serbest hareketli suclar olarak adlandiriimaktadir. Sugun unsurlari arasinda yer alan her
bir hususun sugun yasal taniminda ayrica belirtimesine ihtiya¢ duyulmayabilir. Sugun
unsurlarinin hepsinin tek tek sugun tanimlandigi yasa hikmuinde goésteriimesi zorunlu
degildir. Bu itibarla, sugun yasal taniminda sadece neticeye yer verilip fiile yer
verilmemesi, bu tir suglarda fiilin unsur olmadidi anlamina gelmez ve sugun hareketsiz
su¢ seklinde nitelendiriimesini hakli gdstermez. Sucgun yasal taniminda fiile yer verilmese
dahi, her sugta muhakkak surette fiil vardir. Belirtildigi Gzere sugun yasal taniminda fiile
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gerceklestirilen biitiin haksizliklarin temelini olusturur®®. Sug teorisine iliskin
tum agiklamalar ancak “fiil” kavrami esas alinmak suretiyle yapllabilir81. Bu
baglamda, sucgun tlim unsurlari ancak fiill baz alinarak tanimlanabilir®®.
Cunkd, her bir unsur tipik fiilin varhgini sart kosar; tipik fiil metodik olarak
diger unsurlarin éniinde gelir®®. Ayrica kusur yargisinin konusunu haksizlik
teskil eden fiil olusturur®. Diger taraftan, her bir unsurun bir digerinden
bagdimsiz olarak acgiklanmasi mumkdn olmayip; fiil, unsurlar arasinda
baglayici fonksiyon (Verbindungselement) icra etmektedir®®. Ayrica,
tesebbls, suc¢ ortakligi ve suclarin igtimai bakimindan fiil anahtar
kavramdir®®. Dolayisiyla, sug teorisinin oncelikli gorevi tum degerlendirmelere
temel teskil eden fiil kavramini ortaya koymak, ceza hukuku anlaminda fil
olarak nitelendirilebilecek bir insan davraniginin bulunup bulunmadigini

belirlemektir®’ .

Her sugta unsur olarak yer alan fiil, “kiginin iradesiyle hakim oldugu, belli bir
neticenin gerceklesmesine yonelik, dis dlinyada cereyan eden davranig”
seklinde tanimlanabilir®. Sug teorisinde fiil kavrami, esas itibar ile ona izafe

edilen fonksiyonlar baglaminda aciklanmaktadir®®. Suc teorisinde fiil

yer veriimemesi, neticeyi meydana getirmeye elverigli her bir hareketin énceden
ongorulup tek tek yasada gosterilmesinin mimkin olmamasindan kaynaklanmaktadir; ki
aksi, sucta kanunilik ilkesi bakimindan 6nemli sakincalarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecektir. Kisaca, fiillin sugun yasal taniminda goésteriimemesi fiilin unsur olmadigi
anlamini tasimaz. Sadece neticenin gosterildigi sucglarda da, bu neticeyi meydana
getiren icrai veya ihmali bir fiilin bulunmasi zorunludur (Kunter, s. 13-15).
Jakobs, Handlungsbegriff, s. 30 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 169.
Jakobs, Handlungsbegriff, s. 30 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 169.

Jescheck, FS-Schmidt, s. 139, 141 vd.; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 64;
Maihofer, s. 10.

8 Maurach / Zipf, AT 1§ 16 | kn. 9.

#  Kiihl, AT § 2 kn. 2.

% Gropp, AT § 4 kn. 7-9; Onder, s. 157-158.

% jgel | Evik, s. 45.

¥ Kiihl, AT § 2 kn. 3.

% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 4; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 169.

89 Sug¢ teorisinde fiil kavramina siniflandirma fonksiyonu (Klassifikationsfunktion),
tanimlama fonksiyonu (Definitionsfunktion) ve sinirlandirma fonksiyonu
(Abgrenzungsfunktion) olmak tzere ¢ temel fonksiyon izafe edilmektedir. Fiil kavrami,
herseyden o6nce suglari gruplandirabilme, birbirinden ayirma imkani vyaratir
(Klassifikationsfunktion). Ayrica fiilin bir 6zellgi olan tipiklik, yine sugun hukuka aykirilik
ve kast-taksir seklinde ortaya c¢ikan manevi unsur, fail hakkindaki kinama yargisini

80
81

82
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kavraminin fonksiyonu, bir insan davranisinin ceza hukuku anlaminda fiil
niteligini tagiyabilmesi icin gerekli olan kosullar tespit etmek; kast ve taksirle
islenen suglar bakimindan ortak bir fiil kavrami olusturmaktir®™®. Buna gore,
hangi davranigslarin ceza hukukunda fiil olarak degerlendirilecedi, sug¢

teorisinde fiil kavraminin igerigini olusturur.

Ancak insana izafe edilebilen, insandan kaynaklanan davraniglar fiil niteligi
tasir’’. Dis diinyada tezahiirii olmayan salt diisiince ise, fiil degildir (fiilin
siniflama fonksiyonu / Grenzelement = Abgrenzungsfunktion)®,%. Fiil,
mutlaka dis dunyada tezahurd olan insan davranigidir. Ancak duasuncenin
s6z veya diger bir sekilde dis dinyada tezahur ettigi hallerde artik bu
davranis bigimi fiil niteligini tasir. Sézgelimi kisilerin su¢ islemeye alenen
tahrik edilmesi (TCK m. 214), toplum kesimlerinin birbirlerine karsi kin ve

dismanliga alenen tahrik edilmesi (TCK m. 216/f.1), kisilerin seref ve

belirten kusurluluk ancak fiil vasitasiyla acgiklanabilir (Definitionsfunktion). Diger taraftan
gerceklestirilen her insan davraniginin ceza hukuku anlaminda fiil olarak nitelendirmek
mimkin degildir. Bu baglamda fiil kavrami, insandan kaynaklanan hangi davraniglarin
ceza hukuku anlaminda fiil olarak nitelendirilebilecegdini belirlemek bakimindan dnmeli bir
fonksiyon icra eder (Abgrenzungsfunktion) (bkz. Jescheck, FS-Schmidt, s. 140 vd;
Maihofer, s. 6 vd.; Otter, s. 40 vd.; Onder, s. 157-158)

% Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 15; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12; JA 1996/7, s. 539; Ratz, in: WK-StGB
Vorbem §§ 28-31, kn. 9; Bringewat, kn. 14; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 25;
Waldowski, s. 21 vd.; Ke, s. 45; Maiwald, ZStW 1974/86, s. 626; Hirsch, ZStW
1981/93, s. 831 vd.; ZStW 1982/94, s. 239 vd.; Puppe, GA 1982, s. 146; Warda, JuS
1964/3, s. 83; Seher, JuS 2004/5, s. 392; Sowada, Jura 1995/5, s. 246; Lesch, JA
1996/8-9, s. 629.

Onder, s. 158; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 172, Hayvandan kaynaklanan davranislar
“fiil” olarak nitelendirilemez. Buna karsilik hayvan Uzerinde nezaret etme yukumlalugu
bulunan kiginin ihmali davranigta bulunmak suretiyle bu yukimldliguna yerine
getirmemesi yahut hayvanin bir sucun islenmesinde arac¢ olarak kullaniimasi halinde,
sbzgelimi kopegin bir baskasina saldirtimasinda insana izafe edilebilen davranis
st6zkonusu oldugu igin bunlar “fiil” vasfi tagir.

92 Maiwald, ZStW, 1974/86, s. 633; v. Hippel, Lehrbuch, s. 91.

% “Cogitations poenam nemo patitur” ve “nullum crimen sine actione” ilkeleri ceza
hukukunda duslincenin su¢ sayilmamasi, insanin dasindiklerinden dolayr sorumlu
tutulmamasi esasina dayanmaktadir. Ceza hukukunun midahalesinin sdézkonusu
olabilmesi igin dustncenin fiil seklinde dis diinyada tecelli etmesi gereklidir. Fikir suglari,
salt failin disince alaninda kalan suglar olmayip; propaganda veya telkin seklinde bir
fiilin icra edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle fikir suglari hareketsiz sug
olamayaca@i kuralinin istisnasi seklinde degerlendiriiemez. Dolayisiyla fiil, her sugta
bulunmasi zorunlu olan bir unsurdur. Bu nedenle ihmali davranisla islenen suglari
hareketsiz suglar (durum suglari=sirf siphe suglari) seklinde nitelendiren gorisin kabuli
mumkin degildir (Kunter, s. 12-13; Alacakaptan, s. 35-37; Artuk / Gokcen /
Yenidiinya, s. 389).

91
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haysiyetine tecaviz teskil eden sézler sarfediimesi (TCK m. 125) hallerinde

bu davranislar “fiil” vasfini tagir®.

insan davranisina fiil niteligini kazandiran en 6nemli unsur, bunun irade
arand olmasidir; fiil, iradi nitelik tasimalidir. Ancak, bu irade kusurluluk icin
aranan irade ile ayni olmayip, tamamen degerden yoksundur®. insan
davraniglarinin fiil niteligini tasiyabilmesi icin, kiginin mutlaka kusur
yetenegine sahip olmasi gerekli degildir. Kisi, fiil ehliyetine sahip olmakla
beraber kusur yetenegine sahip olmayabilir. Bu nedenle kusur yetenegine
sahip olmayan yas kuguklerinin, akil hastalarinin davraniglari fiil olma
ozelligine sahiptir®®.

insanin iradi davraniginin arkasinda muhakkak surette bir amag (Motiv)
bulunup; amagtan yoksun bir davranis disunulemez. S6zkonusu amag, ayni
zamanda fiile iradilik niteligini de kazandirmaktadir®. Bir davranisin ceza
hukuku anlaminda fiil olarak nitelendirilebilmesi igin, iradi olmasi yeterli olup;
istenmis olmasi gerekli dedildir. Bir baska ifadeyle, kisinin gergeklestirdigi
davranisin bilincinde olmasi gerekli ve yeterli olup; “isteme” fiil bakimindan
gerekli olan bir unsur degildir®®. Buna gére, kisinin maruz kaldig§i cebir veya
tehdidin etkisi altinda kendisinden istenen davranigi gerceklestirmesi halinde,
haksizlik teskil eden sozkonusu davranig, her ne kadar fail tarafindan
istenmemis olsa da ceza hukuku anlaminda fiildir. Cebir veya tehdide maruz
kalan failin iradesi tamamen devre disi kalmadidi igin, fiil iradi olup; iradenin

zorlanmig olmasi kusur baglaminda ele alinmasi gereken bir husustur.

Ayrica, fiil ehliyetine sahip olan insanin gerceklestirdigi her davranig fiil
niteligini tasimaz (fiilin sinirlama fonksiyonu). iradilik, insan davranigina fiil
vasfini kazandiran unsur oldudu igin, iradenin mutlak surette devre disi
kaldigi hallerde gercgeklestirilen davranislar fiil olarak nitelendirilemezler. Her

seyden once mutlak kuvvet (vis absoluta) etkisi altinda iken gergeklestirilen

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 172.

% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 13; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 170.

% Maiwald, ZStW, 1974/86, s. 635; Haft, AT, s. 27; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 171.
% v. Liszt, Lehrbuch, s. 122; Mezger, AT, s. 50.

% Ordeig, GS-Kaufmann, s. 167.
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davraniglar, buna maruz kalan kisinin iradesi tamamen devre disi kaldigi igin
fiil degildir. Mutlak kuvvet, insandan kaynaklanabilecegi gibi; tabii kuvvet, tabii
olay seklinde de ortaya cikabilir®®. Bununla birlikte zorlayici kuvvet (vis
compulsiva) veya tehdide maruz kalan kisinin bu haldeki davranislari, ortada
zorlanmis olsa da bir irade bulundugu icin fiil olma 6zelligi tasir. iradenin

zorlanmis olmasi ise, kusur baglaminda ele alinmasi gereken bir husustur'®.

Yine zorunluluk (zaruret) halinde iken gergeklestirilien davraniglar, zorlanmis
da olsa iradeye dayandigi igin fiil mahiyetindedir. Yukarida da belirtildigi
uzere, fiilin varligi icin aranan irade degerden yoksun olup; kusurluluk igin
aranan iradeden farkhdir. Bir baska ifadeyle, iradenin zorlanmis olmasi
nedeniyle faile kusur isnadi mumkun degilse de, iradeye dayanan bir fiil yine

de mevcuttur'™’.

Refleks hareketleri, iradi etkilesim olmaksizin vicudun goésterdigi reaksiyon
olmalari, iradenin tamamen devre disi kalmasi nedeniyle fiil vasfina sahip
degildirm. Buna karsilik, verilen ani bir karar sonucu gergeklestirilen
davranislar (Affekt- und KurzschluBhandlungen) fiildir. Bu halde, her ne kadar
kisinin kendisini fiili islemekten alikoyacak direnme kabiliyeti zayiflamis veya
tamamen yok olmus ise de; bu hususun, irade yetenegi Uzerindeki etkisi
nedeniyle kusur baglaminda degerlendiriimesi gerekli olup, davranigin fiil
olma vasfi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir'®. Korku halinde
verilen reaksiyonlar (Schreckreaktionen) da, her ne kadar ilk etapta korku
yaratan nedene kargi gosterilen refleks bir davranis olsa da fiildir. Zira burada

bir hayat olayina baglh olarak verilen bir tepki sézkonusudur'%.

% Maurach / Zipf, AT |1 § 16 | kn. 2_(_); Kiuhl, AT § 2 kn. 5; Ordeig, GS-Kaufmann, s. 167;
Maiwald, ZStW, 1974/86, s. 633; Ozgeng, Turk Ceza Hukuku, s. 170.

% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 20; Kiihl, AT § 2 kn. 5; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.
170.

" Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 13; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 171.

"% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 16; Kiihl, AT § 2 kn. 7; Weber, FS-Engisch, s. 332 vd.;
Ordeig, GS-Kaufmann, s. 165; Maiwald, ZStW, 1974/86, s. 633; Ozgeng, Tiurk Ceza
Hukuku, s. 171.

1% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 16; Weber, FS-Engisch, s. 336; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 171.

1% Kiihl, AT § 2 kn. 7.
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Otomatik davraniglar (automatisierte Bewegung) fiil niteligini tasir. Clnku bu
davraniglarin icrasi sirasinda kisi suurlu olarak hareket etmekte olup, suur
yoklugu s6zkonusu olmadigi gibi, bu davraniglar Gzerinde hakimiyet sahibidir;

9% Nakil vasitasi suricilerinin

irade tamamen devre digi kalmig degildir
vasita kullanma sirasindaki davraniglari da fiil vasfini tasir. Bu esnada icra
edilen davraniglar “yarim otomatik (halbautomatisch)” olmakla beraber hakim
olunabilir nitelikte olduklari igin fiildir'®. Burada, basta mevcut bulunan irade
olusum sureci, uzun ahlstirmalar suretiyle tedricen bilingsiz hale gelmistir;
tamamen kaliplagmig bir reaksiyon s6zkonusu olup, bu reaksiyon artik aktuel
suur tarafindan yonlendiriimemektedir. Bununla birlikte hakim olunabilir nitelik

tasidigi icin fiil vasfini tasir'®’.

Tam bir suur yoklugunda, s6zgelimi uyku, epileptik nébet sirasinda, hipnotik
telkin altinda gerceklestirilen davraniglar fiil degildir. Buna karsilik suur
bulanikhdr veya suur bozuklugu halinde gergeklestirilen davraniglar fiil vasfini

tasir'®®,

Gerek kasten gerek taksirle islenen suglarda fiil dogrudan dogruya failin
iradesine bagimli durumdadir. iradenin siniri, ayni zamanda fiilin sinirini da
belirleyici nitelik tagimaktadir. irade onayinin igerigi, fillin sinirni da
cizmektedir. Zira ihmali ve icrai hareketler iradenin onayl ile
gergeklestiriimekte olup; iradi olmayan bir davranis ceza hukuku anlaminda
fiil olarak nitelendirilemez. Buna gore sug¢ teorisinde fiil kavrami, iradi

davranis seklinde anlasiimalidir'®.

Diger taraftan insanin iradi davranisinin dig dinyada sebebiyet verdigi tipe

uygun neticenin''® fiil kavrami igindeki yerinin tespiti, suc teorisi kadar ictima

% Ordeig, GS-Kaufmann, s. 164; Maiwald, ZStW, 1974/86, s. 644-645.

1% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 17; Maiwald, ZStW 1974/86, s. 644-645; Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku, s. 171.

" Maurach / Zipf, AT 1 § 16 | kn. 17.
% Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 19; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 171.
109 Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 18, 20.

"% Bazi suclarda, sugun kanuni tarifinde ayrica bir unsur olarak neticeye de vyer
verilmektedir. S6zgelimi kasten 6ldirme sugunda (TCK m. 81) 6lim neticesi, mala zarar
verme sucunda (TCK m. 151) esya Uzerinde bir zarar neticesinin dogmasi aranmaktadir.
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ogretisi bakimindan son derece Onemlidir. Asagida inceleneceg@i Uzere,
ictima ogretisinde fiil kavrami igerik itibari ile sug teorisinden farklilik gosterse
de, neticenin fiil kavrami i¢indeki yerinin belirlenmesi ictima 6gretisinde fiil
tekligi-fiil coklugu ayirimi bakimindan varilacak sonuglar tUzerinde dogrudan
etkili olup; bu hususun acgikhga kavusturulmasi konumuz bakimindan

zorunluluk arz etmektedir.

b. Neticeyi Fiilin Bir Unsuru Olarak Ele Alan Gorus

Bir gorise goére, sucun maddi unsuru “fiil’dir. Sugun maddi unsurunu
olusturan fiil; hareket, netice ve nedensellik bagindan ibarettir (maddi unsur =
fiil = hareket + netice + nedensellik bagi). Turk doktrinindeki genel egilim,
fiilin hareket disinda neticeyi de kapsar sekilde anlasilmasi gerektigi
yoniindedir' "2, “Hareket” bakimindan dar anlamda ve genis anlamda
olmak Uzere ikili bir ayirim yapilmaktadir. Dar anlamda hareket, insanin iradi

davranisidir. Genis anlamda hareket ise; dar anlamda hareket, netice ve

Bu tir suglarda sugun tamamlanmasi igin salt fiilin icrasi yeterli olmayip, sugun kanuni
tarifinde yer verilen neticenin de gergeklesmis olmasi aranir. Bu suglara doktrinde
“neticeli suglar” denmektedir. Bazi suglar ise, fiilin icra edilmesiyle birlikte
tamamlanmaktadir. S6zgelimi hakaret sugu (TCK m. 125), iftira sugu (TCK m. 267),
hirsizlik sugunda (TCK m. 141) sugun kanuni tarifinde neticeye ayrica unsur olarak yer
verilmemis olup, fiilin icra edilmesiyle birlikte su¢ tamamlanmaktadir. Bu nitelikteki suglar
doktrinde “sirf hareket suclari” olarak isimlendirilmektedir (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
s. 178)

icel, Suclarin ictimal, s. 28; Dénmezer / Erman, C. |, no. 502, 514, “Maddi unsuru teskil
eden fiilin ikinci kismi, “netice’den ibarettir.”; Kunter, s. 3-8; Alacakaptan, s. 35 vd;
Toroslu, s. 111 vd., Toroslu da hareket, netice ve nedensellik badini sugun maddi
unsurunun alt unsurlari seklinde ele almaktadir; igel / Evik, s. 44, 61, “Suc teorisini
ilgilendiren bir kavram, yani hukuksal kavram olarak ele alindiginda ise eylemin
kisimlara, alt-unsurlara bélinmesi olanagi elde edilir. Bu alt unsurlardan ilki hareket,
ikincisi sonug, Uglncust ise sonucun hareketten dogdugunu gdsteren nedensellik
baglantisidir.”; Centel / Zafer /| Cakmut, s. 480; Demirbas, s. 201; Hakeri, Ceza
Hukuku, s. 105, 357, , “Sucun maddi unsuru “fiil"den ibarettir. Ceza hukukunda fiil
denilince “hareket”, “netice” ve hareketle netice arasinda bulunmasi gereken “nedensellik
bag\” anlasilir.; Savas / Mollamahmutoglu, C. 1, s. 1335; Ozen, s. 140, 144.

Nitekim Yargitay da 765 sayili Kanun déneminde vermis oldugu kimi kararlarda neticeyi
fiilin bir Kismi olarak degerlendirmigtir.

Yargitay CGK, 1.8.1982, 4-296/365, “Fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna gore, fiilin
esas kismini netice olusturur. Su halde fikri igtimain bulunabilmesi i¢in, her seyden 6nce
bu neticenin tek olmasi gerekir. Bu nedenle bakilacak husus, dis alemdeki degsikligin
birden fazla olup olmadigidir.” (Yasgar, s. 249)

Yargitay CGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87, “Fiil, insan eseri olan ve dis
alemde degisiklik husule getiren bir olay butinidur. Dogal yéniyle bitinlik gosteren fiil,
hukuki agidan hreket-netice-nedensellik bagi gibi unsurlkardan olusur.”

11
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nedensellik badini kapsar sekilde anlasilir. Sugun yasal taniminda yer alan
ve dis alemde ortaya cikan netice de hareketin (genis anlamda hareket) bir
unsurudur'™.  Netice, sugun maddi unsurunu teskil eden fiilin alt
unsurlarindan biridir''*. Ceza hukuku, harekete nedensellik bagi ile bagl
bulunan butin neticeler ile ilgilenmez. Hareketin dis dinyada sebebiyet
verdigi neticelerden sadece sugun yasal taniminda yer verilenler ceza
hukuku bakimindan énem tasir ve “netice” olarak isimlendirilir’™®,'"®. Sugun
yasal taniminda neticeye yer verilen hallerde, baglh bagina hareketin

yapilmasi degil; neticenin gerceklesmesi ceza hukukunu ilgilendirir. Sayet

"3 Ayrinti igin bkz. v. Liszt, Lehrbuch, s. 123; Hopfner, 1. Band, s. 112, Fn. 5; Kohler,
Idealkonkurrenz, s. 12 vd., Yazara gore hareket bir sug¢ tipinin gergeklestiriimesinden
baska bir sey degildir; Vanselow, s. 14 vd.; Pfefferle, s. 16 vd.; Sarter, s. 16, 22.

"4 jgel I Evik, s. 44, 61 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 105; Toroslu, s. 111, 120 vd.

"5 Kohler, AT, s. 175; Alacakaptan, s. 44-45; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 116; Dogal
anlamda ele alindiginda neticesiz hareket dustinllemeyecedi i¢in neticesiz sugtan s6z
etmek mumkun degildir. Dis dinyadaki her netice, ihmali yahut icrai bir harekette
bulunulmasi sonucunda ortaya c¢ikar, ki bu neticenin genis anlamidir. Normatif agidan
bakildiginda ise, netice sugun yasal taniminda yer alan netice olup, hareketten bagimsiz
bir kavramdir. Burada ise netice dar anlamiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi sug
tanimlarinda dar anlamda bir neticeye yer verilmez; sugun tamamlanmasi igin hareketin
yapilmasi yeterlidir. Bu halde, dogal anlamda ortaya ¢ikan neticelere hukuken bir 6nem
atfedilmedigi icin genel anlamda neticeye sahip hareketin “fiil” oldugu kabul edilmektedir
(igel, Suglarin igtimal, s. 28, Alacakaptan, s. 44-47).

Kunter de neticesiz su¢ olamayacagi, neticenin her sugta bir unsur oldugu goéristindedir.
Her hareketin neticesinin bulundugu ve fakat her neticenin sugun yasal taniminda bir
unsur olarak goésterilmedigi tezi inandirici olmaktan uzaktir. Neticesi hareket bitisik
suglarin yasal taniminda hareketin unsur olarak gdsterilmesi, ayni zamanda neticenin de
unsur olarak goésterildigi anlamini tasir. Neticenin unsur olmasi ile dogrudan dogruya
yahut bitisik oldugu hareket dolayisiyla sugun yasal taniminda goésterilmesi birbirinden
farkli hususlardir. Yalnizca sugun yasal taniminda acgik¢a gdsterilmis olan neticeleri
unsur saymak, buna karsillk sadece hareketin belirlenmesi suretiyle dolayli olarak
gOsterilmis olan neticeleri unsur saymamak bir celigski arzeder. Netice sucun yasal
taniminda ister dogrudan dogruya isterse sadece hareketin belirlenmesi suretiyle dolayli
olarak gdsterilmis olsun her ikisinde de dis dinyada bir durum degisikligi yahut mevcut
olan durumun devam etmesi seklinde bir olay s6zkonusudur. Diger taraftan hareket ile
netice arasinda nedensellik baginin bulunmasinin zaruri olmasi, her zaman hareket ile
neticenin ayri olmasini gerektirmez. S6zgelimi yalan yere yemin etmek, yalan yere yemin
edilmis olmasi neticesine de sebebiyet vermis olmaktadir. Fakat burada hareket ile
netice birbirine o kadar bitisiktir ki, nedensellik baginin mevcut olup olmadigi hususunda
bir arastirmaya gidilmemektedir. Bununla birlikte bu hususta bir arastirmaya gidilmemesi
baska seydir, nedensellik baginin mevcut olmadigini, bu itibarla neticenin bulunmadigini
sOylemek bagka seydir. Ayrica tehlike veya zarar seklinde ortaya ¢ikan netice, bir fiilin
su¢ olarak kabulinde muhakkak surette etkili olmaktadir. Fakat zarar veya tehlike
seklinde ortaya cikan neticenin sugun yasal taniminda gdsteriimemesi unsur olarak
kabul edilmesine engel degildir. Ceza hukuku tehlike veya zarar seklinde ortaya
ctkmayan neticelerle mesgul olmaz. Kunter'e gore, agiklanan nedenlerle neticesiz sug
kavraminin kabull isabetli degildir (Kunter, s. 81-85, 104).
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sucun yasal taniminda neticeye yer veriliyorsa, ceza hukuku bakimindan asil
onem arz eden husus neticedir ve esas itibari ile neticenin meydana gelmesi

ceza normunun ihlalini ifade eder'"”.

Neticeyi fiilin unsuru olarak anlayan goérlise goére, dar anlamda tek bir
hareketle birden fazla tipik neticeye yer verilen hallerde birden fazla fiil
vardir''®. Hatta doktrinde bazi yazarlarin, fikri igtimada tipik neticeyi temel
aldiklari ve fikri ictimain hukuki niteligini birden fazla neticenin bir arada
bulunmasi seklinde agiklamaya calistiklari goérilir'™. Ancak bu gériis, her
sugun yasal taniminda neticeye yer verilmesinin zorunlu olmadigini ve yasal
tanimlarinda neticeye yer verilmeyen suglarin da fikri igtima iligkisi iginde

bulunabilecegini goz ardi etmektedir'?°.

c. Neticeyi Fiilin Unsuru Olarak Degil, Fiilden Ayri Olarak Sugun Maddi
Unsurlar Kapsaminda Ele Alan Gorus

Doktrindeki diger bir gorlse gore, netice fiilin bir alt unsuru degil; fillden ayri
olarak sugun maddi unsurlarindan birini olusturur. Netice, icra edilen fiilin dis
dinyada meydana getirdigi degisikliktir. Bununla birlikte, icra edilen fiilin dis
dinyada meydana getirmis oldugu degisikliklerin hepsi degil; sadece sugun
yasal taniminda unsur olarak yer alan degisiklik ceza hukuku bakimindan
onem tasir'?’. Fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisiklikler her ne kadar
file nedensellik bagi ile bagli olsa da fiilin bir unsuru degildir'®2. Yine sugun
yasal taniminda yer verilmis olmasi, neticeyi fiilin bir unsuru haline getirmez.

Sugun yasal taniminda yer verilen netice, sugun unsuru olup; fiilin bir unsuru

""" Vanselow, s. 14.

"8 Vanselow, s. 23, Yazar hareket bakimindan ikili bir ayirim yapmaktadir. Sayet sugun
yasal taniminda neticeye yer verilmis ise ve bu netice birden fazla hareketle
gerceklestiriimisse neticenin tek olmasi esas alinmak suretiyle tek bir fiilin bulundugu
sonucuna ulagilir. Burada fikri anlamda hareket tekligi (ideelle Handlungseinheit) vardir.
Tek bir hareketle tipik neticenin gergeklesmesine sebebiyet verilen hallerde ise netice
fiilin bir unsuru oldudu icin netice sayisinca fiil vardir. Yazar bunu fikri anlamda hareket
¢oklugu (ideelle Handlungsmehrheit) olarak isimlendirmistir. Yazar'a gore gergek hareket
¢coklugu (echte Handlungsmehrheit) ancak birden fazla hareketle birden fazla tipik
neticeye sebebiyet veriimesi halinde sézkonusu olur.

"% bkz. Kraushaar, s. 53 vd.; Pfefferle, s. 28 vd.

120 Brunner, s. 17.

21 ®zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 177-178; Koca / Uziilmez, s. 401-402.
22 qu Mesnil, s. 11 vd.; Hahne, s. 21-22; Knér, s. 14; Birckel, s. 16.
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degildir'®. Sézgelimi bir tasin firlatilmasi halinde, fiil tasin atilmasidir. Buna
karsilik, fiilin dig dinyada meydana getirdigi camin kirilmasi ve bir kimsenin
yaralanmasi seklindeki etkiler (netice), fiilin bir unsuru olmayip; sugun bir
unsurudur. Yine, fiil icra edilirken fiilin neye yonelik oldugu, yani neyin irade

edildigi, neticeyi fiilin bir unsuru haline getirmez'**.

d. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Neticeyi fiillin bir unsuru olarak goéren dusunce bigimi, 19. yuzyll Kara
Avrupasi ceza hukukuna hakim olan klasik sug teorisinin bir Griintidar'®.
Klasik sug teorisine gore, tipik netice fiilin bir unsurudur. Bir baska ifade ile, fiil
(genis anlamda hareket) hareket ve neticeden olusmakta olup; s6zkonusu iki

unsur nedensellik bagt ile birbirine baglanmaktadir'?®.

Klasik sug teorisi, neticeyi fiilin icinde; fiilin bir unsuru olarak kabul
etmektedir'?”. Bununla birlikte sug teorisine iliskin olarak ortaya gikan birgok
sorunun hareketle neticenin birbirinden ayrilmasi suretiyle aciklanabileceqgi
gercegi karsisinda, klasik sug¢ teorisinin neticeyi fiilin bir unsuru olarak kabul
etmesi, s6zkonusu sorunlarin agiklanmasini glglestirmektedir. Sug teorisinde
ortaya ¢ikan birgok sorun, sugun ifade ettigi haksizlik muhtevasi baglaminda

acgiklanmaya calisiimaktadir'?®,

Sug; norm ile korunan hukuki menfaatin ihlali niteligini tasiyan, haksizlik teskil
eden fiildir. Failin icrai veya ihmali davranisinin ifade ettigi degersizligin
haksizlik muhtevasi igcinde yer aldigina suphe yoktur. Ancak icrai veya ihmali
davranigla sebebiyet verilen ve sugun yasal taniminda yer alan neticenin
ifade ettigi degersizligin haksizlik muhtevasi kapsaminda yer alip almadiginin

tespit edilmesi konumuz bakimindan énem arz etmektedir'®. Fikri ictimain

2 Hahne, s. 21-22.

124 Westner, s. 3; du Mesnil, s. 14: Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 20-
21.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 149.
Alacakaptan, s. 35 vd.; Donmezer / Erman, C. |, no. 502.

Donmezer / Erman, C. |, no. 502, 514, “Maddi unsuru teskil eden fiilin ikinci kismi,
“netice”den ibarettir.”

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 151.
129 Knér, s. 4-5; Zielinski, s. 128.

125
126
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O0zundeki dusunce, yargillama sonunda fail hakkinda belirlenen cezanin
haksizligi butunu ile karsilamasi ve ayni filin birden fazla defa
degerlendirmeye tabi tutulmasini onlemek suretiyle failin kusurunu asan
sekilde cezalandirilmasina engel olmaktir. Dolayisiyla neticenin haksizlik
muhtevasi igindeki konumunun ne oldugu sorunu, 6zellikle fiil tekligi-fiil
coklugu baglaminda fikri i¢ctima bakimindan 6nem tasimaktadir. Bagka bir
deyisle, “neticenin ifade ettigi degersizlik yargisinin haksizlikla iligkisi var

r?”1% sorusu™', ictima dgretisinin neden fiil tekligi-fiil coklugu ayirmina

midi
dayandigini da ortaya koymaktadir. Fiil ¢goklugu esasina dayanan gergek
ictimada ortada birden fazla haksizlik bulunmakta, fail bakimindan haksizlik
teskil eden her bir fiil dolayisiyla kusur arastirmasina gidilmekte ve her bir
sug icin ayri ceza belirlenmesi gerekmektedir. Buna karsilik fiil tekligi esasina
dayanan fikri ictimada, fiilin dis alemde sebebiyet verdigi tipik neticelerin ifade
ettigi degersizligin haksizlik muhtevasi igindeki yerinin tespiti, ortada birden
fazla su¢ bulunmasina ragmen faile neden tek ceza verildiginin agiklanmasi

bakimindan zorunludur.

Suga iliskin her kanun hikmid, norm ve ceza olmak Uzere iki unsurdan
olusur™. Emir veya yasak ihtiva eden her norm, bir hukuki menfaatin
korunmasina hizmet eder. Her normun temelinde ise, bir deger yargisi

bulunup'?; korunan hukuki menfaate gére bazi davranislar yasaklanmakta,

%0 pkz. Zielinski, s. 128; Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s. 177 vd.

3" Hemen belirtimesi gerekir ki, hareket teorileri arasinda énemli bir yer isgal eden final
hareket teorisinin taraftarlari bile neticenin ifade ettigi degersizlik yargisini haksizlik
muhtevasi kapsaminda gérmemektedirler. Final hareket teorisi taraftarlari neticenin ifade
ettigi degersizlik yargisini haksizlik muhtevasi karsisinda sorgulamadiklari gibi; bunu,
final haksizlhk o6gretisine tagsima ydnidnde bir egilimlerinin de olmadidi goérulir (bkz.
Zielinski, s. 128, 135-136); Neticenin ifade ettigi degersizlik yargisinin haksizlik kavrami
disina c¢ikarilmasi ydnundeki egilim son zamanlarda artis gd&stermektedir (bkz.
Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s. 177).

132 Kindhauser, JuS 1985/2, s. 101; igel, Suglarin igtimal, s. 27.

%% Normun temelindeki deger yargisi davranig normlari olup; kanun hikmundn ihtiva ettigi
norm, davranis normlarina dayali deder yargisinin igerigidir. Bir baska ifadeyle her
normun icinde davranis normlarina dayali deger yargisi saklidir (Kindhauser, JuS
1985/2, s. 101). Davranis normlari, icrai veya ihmali nitelikte insanin belli fiillerinin tasvip
edilemez oldugu hususunda bir yargly! ifade etmektedir. Bir baska ifade ile davranis
normlari, belli davranig bicimleri hakkinda bir degersizlik yargisinin olusumunu
saglamaktadirlar. Gergeklestirilen davranis bigimleri, sézkonusu davranis normlari
karsisinda bir de@erlendirmeye tabi tutulmakta ve bunun sonucunda bu davranisin
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bazi davranislar ise emredilmektedir’*. Normlari, kisilere yonelik emir ya da
yasak bicimindeki davranig talimatlari olarak nitelendirmek mumkdn olup;
norm, insan davranisina odaklidir'?. Norm ile bir netice asla yasaklanamaz
veya emredilemez; emredilen veya yasaklanan sey fiildir. Ayni husus, sugun
yasal taniminda neticeye yer verilen sucglar bakimindan da gecerlidir. Sugun
yasal taniminda neticeye yer verilmesi, sadece korunmak istenen hukuki
menfaate; yasagin saikine vurgu yapmak icindir'*®. Fail hukuki menfaat
ihlalinden fiili nedeniyle sorumlu olup; bizatihi failin gergeklestirmis oldugu fiil
normun ihlalini ifade eder’’. Dis diinyada ortaya cikan degisiklik ise, fiilin
sonucudur'®. Bu itibarla, neticenin ifade ettigi degersizlik haksizliga temel
olusturmaz; sadece failin icrai veya ihmali davraniginin teskil ettigi haksizligi
icerik itibari ile yogunlastirabilir'®®. Dolayisiyla neticeyi haksizli§in bir unsuru
olarak nitelendirmek mumkun olmayip; haksizlik sadece fiil ile agiklanabilir.
Haksizlik, emir ya da yasak seklindeki normun kisilere yukledigi yukumluluge
aykiri icrai veya ihmali nitelikte davranis olup; sadece fiill Uzerine
temellendirilebilir. Neticenin ifade ettigi degersizlik ise, fillden bagimsiz olarak
aciklanamaz; netice, degersizlik vyargisi bakimindan file bagimh

durumdadir©.

Diger taraftan, klasik su¢ teorisinde hareketin (dar anlamda hareket) “iradi”

olmasi aranmakla beraber neyin irade edildigi, “hareket” kavraminin

“degerli” veya “degersiz” oldugu hususunda bir yargiya ulasiimaktadir. Davranis
normlari, belli davraniglarin muhteva itibari ile dogru olmadiklari, bir haksizlik teskil ettigi
hususunda bir vyargiya ulasabilmek bakimindan bir degderlendirme kriteri
olusturmaktadirlar (davranis normunun degerlendirme fonksiyonu) (Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 164-165). Normun ihlali ayni zamanda buna iligskin davranig normuna karsi
¢ikis anlamina da gelmektedir (Kindhauser, JuS 1985/2, s. 103). Dolayisiyla normun
temelinde bulunan davranis normlarinin amaci, toplumsal dizenin devami igin korunmak
istenen hukuki menfaatler kargisinda insan davraniglarini diizenlemektir.

134 Zielinski, s. 228; Knér, s. 3; Hirsch, ZStW 1981/93, s. 846 vd.
%% Hirsch, ZStW 1981/93, s. 849; Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 25.

% Zielinski, s. 195; Sozgelimi kasten o6ldirme sugunda (TCK m. 81) , sugun yasal
taniminda “bir insani kasten &ldiren kisi” ifadesi ile “6lim” neticesine yer verilmek
suretiyle kisinin yasam hakkinin hukuken korunduguna vurgu yapilmigtir.

%7 Kindhiuser, JuS 1985/2, s. 102.

138 Zielinski, s. 195; Kindhauser, JuS 1985/2, s. 102.

% Bruns, s. 370; Zielinski, s. 128, 143, 200; Knér, s. 5-6.
0 Zielinski, s. 128, 143, 200; Knér, s. 5-6.
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belilenmesi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Bunun temel nedeni ise,
kasten ve taksirle islenen suclar bakimindan ortak bir “hareket” kavrami
olusturma cabasidir. Cunku taksirli suglarda, gerceklesen neticeye icra
edilen hareket sebebiyet vermekte; fakat hareket icin kurucu unsur olan
‘irade” bu neticeyi kapsamamaktadir. Kasten ve taksirle islenen suclar
bakimindan ortak bir hareket kavrami olusturmak adina hareket i¢in kurucu
unsur olan iradenin neye yonelik oldugunun arastiriimasindan vazgegcilmekte,
soyut irade ile yetinilmektedir. Klasik sug teorisinin bir taraftan soyut irade ile
yetinerek, iradenin neye yonelik oldugunu arastirmamasi; diger taraftan
gerceklesen neticeye fiil kapsaminda yer vermesi geligski arzetmektedir. Bu
teoriye gore; esas olan tipik neticenin gergeklesmesi olup; tipik netice objektif
haksizlik kistasini olusturmaktadir. Hareketin fonksiyonu ise, tipik neticenin
gerceklesmesini saglayan illi bir etkilesim olmaktan ibaret olup, degerden
yoksundur™',

Hareket teorileri incelendiginde, genellikle neticeyi esas alarak, fiili neticeye

142 Bzellikle final hareket teorisi

atifta bulunmak suretiyle agikladiklari goraltr
(die finale Handlungslehre); fiili, failin amacina ve bu baglamda neticeye
atifta bulunmak suretiyle agiklar. Yine, dogal hareket teorisinde (die kausale
Handlungslehre), neticeye atifta bulunularak; fiil, nedensellik surecinde dis
alemde gerceklesen neticenin sebebi olarak gosterilir ve neticeyle baglantili
olarak fiilin illi degerine wvurgu vyapilir. Fiil, tipe uygun neticenin
gerceklesmesini saglayan illi bir etkilesimden ibaret olup; degerden yoksun,
soyut bir kavramdir. Her ne kadar fiil, insanin iradi davranigi seklinde
tanimlansa da iradeden ne anlagiimasi gerektigi konusunda bir agiklama
yapilmaz; irade, tamamen dederden yoksun olarak algilanir. Ozellikle taksirle

islenen suclarda fiil kavraminin aciklanmasindaki guglik, surekli olarak tipik

! Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 149-151.

%2 Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 15; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12; JA 1996/7, s. 539; Ratz, in: WK-StGB
Vorbem §§ 28-31, kn. 9; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 25; Bringewat, kn. 14;
Ke, s. 45; Waldowski, s. 21 vd.; Puppe, GA 1982, s. 146; Warda, JuS 1964/3, s. 83;
Seher, JuS 2004/5, s. 392; Lesch, JA 1996/8-9, s. 629; Sowada, Jura 1995/5, s. 246.
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neticenin géz onlnde bulundurulmasini sonuglamistir. Neticenin ifade ettigi

degersizlik fiil iginde, fiilin bir unsuru olarak gériilmistiir'*.

Tarihi gelisim sureci icinde hareket teorilerinin fiil kavramini neticeye atifta
bulunmak suretiyle aciklamalari; ayrica, 19. ylzyll ceza hukukunda ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde nedensellik baginin tasidigi 6nem ve netice
sorumlulugu esasinin benimsenmesi, neticenin surekli olarak fiil kavrami
icinde ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Fiil ve netice bir batin olarak
genis anlamda fiil kavrami altinda ele alinmis, netice fiilin bir unsuru olarak
gorulmustur; her ikisini birbirine baglayan unsur ise nedensellik bagidir.
Sugun yapisinda netice; nedensellik baginin tasidigi onem ve fiilin illi
etkilesimden ibaret, tamamen degerden yoksun, soyut bir kavram olarak

algilanmasi nedeniyle fiilin unsuru olarak miitalaa edilmistir'**.

irade onaylamasinin, bir baska ifadeyle iradiligin yalnizca viicut hareketleri ile
sinirli olmasi nedeniyle neticenin fiil kavrami iginde, fiilin bir unsuru olarak ele
alinmasi mumkun degildir. Fiilin dis dinyada sebebiyet verdigi degisikliklerin,
yani neticenin fiil kavraminin belirlenmesinde herhangi bir fonksiyonu yoktur.
Kusur kavrami sadece fiil ile ilintili olup; kusurlu fiil, iradi olarak
gerceklestirilen viicut hareketidir. iradi fiil, kusur yargisinin temelini
olusturmaktadir. Ortada iradi bir vicut hareketi bulunmadik¢a ceza hukuku
anlaminda fiilden s6z edilemeyecegi gibi; bdyle bir fiilin kusurlu olarak

gerceklestirildiginden de séz edilemez'*.

Netice ise, fiilin dis dinyadaki nedensel etkileri; bir bagka ifadeyle nedensellik
surecinde fiilin dig dinyada ortaya cikardigi degisikliklerdir. Fiilin siniri irade
onaylamasinin igerigi ile sinirl oldugu igin, netice fiilin bir unsuru olarak
goérulemez. Sozgelimi refleks hareketleri iradilik unsurundan yoksun oldugu
icin dis dunyada hangi neticeye sebebiyet vermis olursa olsun ceza hukuku
anlaminda fiil olarak nitelendiriiemez. Dolayisiyla, fill sadece irade

onaylamasi ile agiklanabilir; dis dunyada gergeklesen neticenin Aiili

3 Hirsch, ZStW 1981/93, s. 831 vd.; ZStW 1982/94, s. 239 vd.
4 Hirsch, ZStW 1981/93, s. 831 vd.; ZStW 1982/94, s. 239 vd.
%> Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 19-20.
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aciklamada ve fiilin sinirini belirlemede icra etti§i herhangi bir fonksiyon
yoktur. Netice, sadece sugun yasal taniminda yer verilen hallerde hukuken

bir 5neme sahip olup; bu halde sugun bir unsurudur'®.

irade onaylamasinin icerigi fiilin siminni  belirledigi  gibi; fiilin  unsuru
durumundaki iradilik, yine sadece fiile bagli olarak aciklanabilir. iradilik, fiilin
banyesinde olup; neticenin bunu belirlemede bir roli yoktur. Her ne kadar
failin, kasten iglenen suglarda sugun yasal tanimindaki neticeyi 6ngérmesi ve
bilmesi; taksirle islenen suglarda failin neticeyi 6ngoérebilecek durumda
olmasi aranirsa da yapilmak ve gerceklestiriimek istenen sey harekettir.
Netice bakimindan sadece 6ngorme sozkonusu olup; bir istemeden s6z
edilmemelidir; netice, istemenin konusu olamaz. istenen sey, yapilmasi
yonunde irade gosterilen sey harekettir. Kasten islenen suglarda failin
Ongordigu netice, failin iradi hareketinin amacini olusturmakta; fail bu
amacin gerceklesmesi yonunde iradi olarak hareket etmektedir. Fail, hareketi
gergeklestirirken 6ngordugu belirli bir neticenin gergeklesmesi dogrultusunda
hareket etse dahi nedensellik sureci iginde dngdrulen disinda tamamen farkl
bir neticenin gergeklesmesi de mumkundir. Bu bakimdan nedensellik
surecinde neticenin gerceklesmesi failin iradesi disinda tamamen tesadufidir.
Dolayisiyla iradilik baglaminda netice fiil icinde ele alinmamalidir. Hem
kasten hem de taksirle islenen suclarda musterek olarak bilme ve isteme
sadece fille yoneliktir'’. Kaldi ki, istemek kastin bir unsurunu
olusturmamaktadir. Failin fiili icra ederken sucun yasal taniminda yer alan
tum unsurlari ve bu kapsamda neticeyi bilmesi kasten hareket etmesi icin
yeterli olup; tipik netice bakimindan bunu istemesi kast bakimindan zorunlu
degildir'*®.

Buna gore, neticenin fiilin bir unsuru olarak goérilmesi halinde, kasten ve
taksirle islenen suglar bakimindan “iradilik” vasfi nedeniyle ortak bir hareket

kavramindan da s6z etmek mimkidn olamayacaktir. Zira taksirle iglenen

146 Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 18, 21, 23.

7 Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 28 vd., 68; Aksi goriiste bkz. Stratenwerth, in: FS-
Schaffstein, s. 180-181.

%8 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 233.
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suclarda neticenin gergceklesmesi yoninde failin bir iradesi yoktur. Kasten ve
taksirle islenen suclar bakimindan musterek bir hareket kavraminin
olusturulabilmesi igin, neticenin fiilin bir unsuru olarak degil; sugun bir unsuru

olarak gorulmesi daha dogru bir yaklagimdir.

Kusur baglaminda ele alindiginda ise kusur yargisinin temelini “iradilik”
olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi Uzere, iradilik fill bakimindan
sbzkonusu olup; fail, iradi olarak gerceklestirdigi fiil nedeniyle kusurlu
addedilmektedir'®®.  Kusur  ilkesine dayanan ceza  hukukunda
(Schuldstrafrecht) cezalandirilan sey, dis dinyada gerceklesen netice degil;
neticeye illiyet bagi ile bagh olan ve haksizlik teskil eden fiili gergeklestirmesi

dolayisiyla faildir'>®

. GUnUmUz ceza hukukunda kusur sorumlulugu esas olup,
netice sorumlulugu esasi terk edilmigtir. Fail, sugun yasal taniminda neticeye
yer verilen suglarda ortaya ¢ikan neticeden dolayi degil; sozkonusu neticeye
nedensellik bagi ile bagli olan ve haksizlik tegkil eden fiilinden dolayi kusurlu

addedilmekte ve cezalandiriimaktadir'®’.

Kusur cezanin belirlenmesi icin de temel teskil eder'?. Faile verilecek ceza
kusuru ile orantii olmak zorundadir; fail kusurunu asan sekilde
cezalandirilamaz (Schuldprinzip, Schuldstrafrecht). Cezanin belirlenmesinde,
haksizlik ile kasten veya taksirle gergeklestirilen haksizlik Uzerine insa edilen
kusur yargisi dnemli bir yere sahiptir. Gergeklestirdigi haksizlik tegkil eden fiil
nedeniyle failin kinanabilirligini konu alan kusur yargisi, kasten islenen suglar
bakimindan haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmasina ragmen failin neden
bu davranisi gergeklestirdigi; taksirle islenen suglarda ise failin imkani varken
neden objektif 6zen yukumluligune uygun hareket etmedigi hususuna
iligkindir. Bu baglamda kusur ve haksizlik birbiri ile dogrudan iligki icinde olup;

153

kusur yargisi haksizlik Uzerine insa edilmektedir >°. Neticenin ifade ettigi

degersizligin  ise, kusur yargisi Uzerinde herhangi bir etkisi

149 Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 35.

%0 geiler, kn. 16.

" Bruns, s. 362, 370.

%2 stratenwerth, Tatschuld und Strafzumessung, s. 11.

%% Zielinski, s. 145-146, 213 vd.; Seiler, kn. 16; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 340.



bulunmamaktadir’™*. Buna karsilik, kasten islenen suclarda fail sucun yasal
taniminda yer alan neticeyi bildigi ve buna ragmen s6zkonusu neticenin
gerceklesmesi amaciyla iradesini haksizlik tegkil eden fiili icra etmek
yonunde kullandigi igin kasten islenen suglarin kusur yodunlugu taksirle
islenen suglara nazaran daha fazladir. Netice, bu yénuyle haksizlik teskil
eden fiille ilintili olarak kusurun yogunlugu {zerinde etkili olmaktadir'®®,
Haksizlik tegkil eden fiilin sebebiyet verdigi zarar veya tehlikenin agirhgi
haksizligin yogunlugu, haksizligin yogunlugu kusurun yogunlugu, kusurun
yogunlugu ise cezanin belirlenmesinde dikkate alinir'®.
157

Netice hakkindaki degersizlik; ne taksirle iglenen sucglarda™’, ne netice

8 he de ihmali suclarda™® haksizlik icin temel

sebebiyle agirlasan suglarda
olusturmaktadir. Taksirle islenen suglarda neticenin ifade ettigi degersizlik
haksizlik igin temel olusturmaz; haksizlik, objektif 6zen yUkimluligunin
ihlalidir. Taksirle iglenen suglarda, sugun yasal taniminda bir netice gosterilir
ve fail sézkonusu netice bakimindan objektif 6zen yukumlulagu altindadir;
ancak norm ile yasaklanan sey -her ne kadar sugun yasal taniminda neticeye
yer verilmis olsa da- netice degildir. Fail objektif 6zen yukimluligine uygun
davranmak zorunda olup; failin bizatihi buna aykiri hareket etmesi haksizlik
olusturmaktadir. Sugun yasal taniminda yer verilen netice ise, haksizligin bir
unsuru olarak degil; buna iliskin objektif 6zen yukumluligine aykiri hareket
etmenin bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Hatta taksirle islenen
sucglarda, neticenin, objektif 6zen yukumliligine aykin davranmanin

sonucunda tesadiifen ortaya giktigini sdylemek yanhs olmaz'®.

1% Zielinski, s. 146, 148, 204; Aksi gériis icin bkz. Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s. 183,
Norm ile neticenin degil fiilin yasaklandigi veya emredildigi dogru olmakla beraber, tipik
neticenin ortaya ¢iktigi hallerde failin bu netice ile higbir ilgisinin olmadidi séylenemez.

Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 126.
1% Zielinski, s. 213 vd.

%7 Zielinski, s. 153 vd.; 168 vd.; 185 vd.; Aksi goriste bkz. Stratenwerth, in: FS-
Schaffstein, s. 180.

%8 Zielinski, s. 192-193.
159 Zielinski, s. 194 vd.
160 Zielinski, s. 152 vd.; 168 vd.; 185 vd.
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Netice sebebiyle agirlasan suclar (das erfolgsqualifizierte Delikt) bakimindan
da haksizlik ancak fiille aciklanabilir. Zira kusur ilkesi geregi failin
gerceklesen daha agir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin s6zkonusu netice
bakimindan en azindan taksir dolayisiyla kusurlu olmasi gerekir (TCK m. 23).
Haksizlik ve kusur iligkisi netice sebebiyle agirlagsan suclar bakimindan da
gegerlidir. Netice sebebiyle agirlagsan suglarda haksizlik teskil eden tek bir fiil
vardir. Dis alemde ortaya c¢ikan daha agir tipik netice ise haksizlik
muhtevasinin  yodunlugunu (Unrechtsintensivierung) ve bu baglamda
kusurun yogunlugunu arttirmakta ve faile daha agir ceza verilmesini
gerektirmektedir. Neticenin agirlasmasiyla, haksizigin  yogunlu da
artmaktadir. Bu itibarla netice sebebiyle agirlasan suglari haksizlik
bakimindan agirlasmis suglar (das unrechtssqualifizierte Delikt) seklinde

ifade etmek mimkindiir'®!.

Bunun disinda, netice sebebiyle agirlasan suglarda sugun temel sekli ile
netice sebebiyle agirlasan seklini birbirinden bagimsiz iki farkli haksizlik
olarak gérmek mumkuin degildir. Her ikisinde de haksizlik teskil eden fiil
aynidir. Bunun aksi, ayni haksizligin birden fazla defa degerlendiriimesi
suretiyle cifte degerlendirme yasaginin ihlali anlamini tagir. Netice sebebiyle
agirlasan suglarda sugun temel sekline iliskin haksizligin gergceklesen daha
agir netice nedeniyle yogunlagmasi sozkonusur. Bu durum, neticenin,
haksizlik Uzerinde degil; haksizligin muhteva itibari ile yodunlugu Gzerinde

etkili olmasinin bir sonucudur'®?.

ihmali suglarda da neticenin ifade ettigi degersizlik haksizlik igin temel
olusturmaz. ihmali suglarda belirli bir davranigin yapiimasi emredilmekte ve
emir bicimindeki bu normla hukuki menfaat korunmaktadir; fail, belirli bir
davranigta bulunma hukuki yakimlulugu altindadir. Buna karsilik, su¢ konusu
bakimindan ortaya gikan zarar veya tehlike neticesi ise son derece onemlidir.
Zira failin, belirli bir davranista bulunma hukuki yukimlaliguna ihlal ettigi,

neticenin sug konusu bakimindan zarar veya tehlike biciminde ortaya ¢ikmasi

61 Zielinski, s. 191-192; 217.
162 Zielinski, s.193-194.



36

ile dis alemde tezahur etmektedir. Bununla birlikte, ihmali suglarda netice
ister gerceklessin ister gergeklesmesin, failin belirli bir davranigta bulunmak

hukuki yakimlaligunu yerine getirmemesi ile haksizlik olusmaktadir'®,

Neticenin haksizligin bir unsuru olmadiginin diger bir kaniti ise, tesebbis
hakumleridir. Neticenin haksizligin bir unsuru olarak goérulmesi halinde,
tesebbus ve sugun tamamlanmasinin birbirinden farkli haksizliklar olarak
gorulmesi gerekirdi. Halbuki sug ister tesebbls asamasinda kalsin ister
tamamlanmis olsun, ortada haksizlik teskil eden tek bir fiil bulunmaktadir.
Failin sugun icra hareketlerini tamamlamasi, fakat tipik neticenin
gerceklesmemesi halinde haksizlik tektir. Sugun yasal taniminda yer verilen
netice gergeklesmese bile, failin hareketi normun ihlali niteligini tagimakta ve
basli basina haksizlik teskil etmektedir. Fail, sugun icra hareketlerine
baslamakla norm ile korunan hukuki menfaati tanimadigi yénindeki iradesini
ortaya koymus; faildeki su¢ isleme iradesi tezahur etmigtir. Sugun yasal
taniminda yer verilen neticenin gergceklesmesi ise, mevcut haksizligin
yogunlugunu (Unrechtsintensivierung) arttirmaktadir. Tesebblse iliskin
hakumle, tamamlanmig sugun cezasindan indirim yapilacagi ongorulmektedir
(TCK m. 35, m. 61, f. 5). Bunun temel nedeni ise, tesebbls agsamasinda
kalan sucglarda neticenin  gergceklesmemesi nedeniyle haksizhgin

yogunlugunun tamamlanmis suca nazaran daha az olmasidir'®,

Benzer sekilde suca istirakte, istirak statllerinin belirlenmesinde, yani fail-
serik ayirminda fiil (izerinde kurulan hakimiyet digii olup'®’; suca istirak ve

dolayli failligin sinirlari ancak fiil vasitasiyla aciklanabilir'®®.

Haksizligin sadece fiil Uzerine temellendiginin ve neticenin haksizhigin bir
unsuru olmadiginin bir diger kanitt da hukuka uygunluk nedenleridir.
Sozgelimi failin mesru savunma kosullari dahilinde bir kimsenin 6limine

veya yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, hukuka aykirilik unsurunun

163 Zielinski, s.195-196.

164 Zielinski, s. 136, 201, 216; Aksi goriiste bkz. Stratenwerth, in: FS-Schaffstein, s. 186-
187.

%% Ayrinti icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 441 vd.
'€ Maurach / Zipf, AT | § 16 | kn. 11.
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gerceklesmedigi gerekgesi ile sucun olusmadigi sonucuna varilmaktadir.
Halbuki burada, gerceklesen neticenin mesru goérilmesi diye bir sey
sdzkonusu degildir. Burada mesru gorulen sey, iginde bulundugu kosullar
itibari ile fail tarafindan gerceklestirilen fiildir. Oliim yahut yaralama neticesini
ortaya cikaran fiil, failin icinde bulundugu kosullar dikkate alinmak suretiyle
degerlendiriimekte ve mesru oldugu sonucuna varilmakta; fail sézkonusu fiili

gerceklestirmek bakimindan hakli gérijlmektedir167.

Netice, haksizligin ve bu baglamda fiilin bir unsuru olmamakla beraber
haksizlik teskil eden bir fiilin varligina isaret etme (Indizfunktion) ve haksizlik
teskil eden fiilin toplum tarafindan idrak edilmesini saglama fonksiyonuna
(Vermittlungsfunktion) sahiptir. S6zU edilen her iki fonksiyon, bir butinun iki
farkli yiizin(i olusturmakta; birbirini tamamlamaktadir'®. ilk olarak; tehlike
veya zarar seklinde tezahir eden netice, korunan hukuki menfaat
bakimindan haksizlik olusturan bir fiillin gergeklestirildigine —tek basina
olmasa bile- delil teskil etmektedir (Indizfunktion). Bu husus, 6zellikle taksirle
islenen suglarda daha belirgin bir bicimde ortaya c¢ikar. Taksirle islenen
suclarda gerceklesen netice, failin buna iliskin objektif 6zen yukimlaligtne
aykiri hareket etmek suretiyle haksizlik teskil eden bir fiil icra ettigini

gostermekte; haksizlik teskil eden bir fillin varligina isaret etmektedir'®.

ikinci olarak, haksizlik teskil eden fiil gerceklestirimekle beraber toplumsal
infial zarar veya tehlikenin dig dinyada tezahur etmesi ile ortaya ¢ikmakta;
zarar veya tehlike seklinde ortaya ¢ikan netice toplumsal infialin uyanmasi
bakimindan etkili olmaktadir. Bir baska ifadeyle netice, haksizligin toplum
tarafindan fark edilmesi ve haksizlik teskil eden fiile karsi toplumsal tepkinin
ortaya ¢ikmasi bakimindan fonksiyon icra etmektedir (Vermittlungsfunktion).
Ancak korunan hukuki menfaatin niteligine gore, her sucun toplumda yarattigi
infial farklihk gosterir. S6zgelimi bir bombali saldiri sonucu yuzlerce kisinin

Olmesinin toplumda yarattid1 infial, trafikteki objektif 6zen yukumlalugune

167 Zielinski, s. 218 vd.
168 Zielinski, s. 211-212.
169 Zielinski, s. 209 vd.
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aykiri davranmanin yarattigi genel tehlikenin olusturdugu infialden farkhlik
gosterir. Haksizlik tegkil eden fiilin su¢ konusu bakimindan ortaya ¢ikardigi
zarar veya tehlikenin agirligi, korunan hukuki menfaate goére toplumsal
dizeni farkli élgulerde etkilemekte; zarar veya tehlikenin adirhgr ol¢istinde
toplumdaki infial de artis gostermektedir. Yine ortaya cikan zarar veya
tehlikenin agirhgina gore, fiilin haksizlik muhtevasinin yogunlugu da
artmaktadir. Dolayisiyla, netice; ceza hukukunda, haksizligin toplum
tarafindan idrak edilmesi, toplumsal infialin uyanmasi ve haksizligin
yogunlugunu belirlemek bakimindan fonksiyon icra etmektedir. Haksizligin
yogunlugu ise, haksizlik ve kusur iligkisi baglaminda kusur kapsaminda
degerlendiriimeli ve faile verilecek somut cezanin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir’®.

3. igtima Ogretisi Anlaminda Fiil Kavrami

Fiilin tek olmasi fikri ictimain temelini olusturmaktadir. Sayet fiil tekligi yoksa,
fikri ictimadan s6z edilemez. Bununla birlikte “fiil” ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi ve fiilin tekligi-coklugu ayirimin neye gore yapilacagi sorunu ile

karsilasiimaktadir'”".

a. Fiili Normun ihlali Olarak Kabul Eden Goriis

Bir goruse gore; fiil, sug tipinin iradi kararla ihlal edilmesidir. Kag¢ tane sug¢
tipine sebebiyet verilmis ise o kadar fiil vardir. Su¢ ¢oklugu bulunan hallerde
gerceklesen sug¢ sayisi kadar fiil bulunduguna gore, suclarin igtimaindan da
sz edilemez. Dolayisiyla her ikisi de su¢ ¢oklugu esasina dayanan gercek
ictima ve fikri igtima arasinda ayirim yapilmasina ve cezanin belirlenmesi
bakimindan aralarinda bir fark gozetilmesine gerek yoktur. Bu goérus, fikri

ictima kavramini reddetmektedir'’?,

Ancak bu gorus, sadece tarihi degere sahip olup; taraftar buldugunu

sdylemek mumkun degildir. Fiil tekligi-fiil coklugu ayirirminda ihlal edilen sug

70 Zielinski, s. 201, 207-208.

" Geerds, s. 244; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 15; Lee, s. 136; Koca, s.
201.

2 Coenders, s. 29, 35, 49-50, 61.
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tiplerinin sayisi bir kriter olamaz. Zira tek bir fiille birden fazla sug tipinin ayni
anda gergeklestirilmesi mimkindir'™. Fiil tekligi-fiil goklugu ve sug tekligi-
suc coklugu ayirimlari birbirinden farklilik gésterir'™®. Bu nedenle sézkonusu

ayirim gercek ictima ve suclarin ictimar arasindaki ayirimda temel kriterdir'”>.

b. Tipik Neticeyi Fiilin Unsuru Olarak Kabul Eden Gorus

Sug teorisinde neticeyi fiilin bir unsuru olarak kabul eden gorus, ictima
Ogretisi anlaminda fiil sayisinin tespitinde, sugun yasal taniminda neticeye
yer verilen hallerde tipik neticeyi esas almakta ve dis alemde birden fazla tipe
uygun neticenin gergeklesmesi durumunda birden fazla fiilin bulundugunu
kabul etmektedir. Neticeyi fiilin bir unsuru olarak nitelendiren goérus, fiil tekligi-
fiil coklugu ayiriminda tipik neticenin sayisini esas almaktadir. Gergeklesen
tipik neticenin sayisi kadar fiil ve dolayisiyla su¢ vardir. Sézgelimi tek bir
mermi ile iki kisinin yaralanmasi halinde, iki tane fiilin bulundugu ve

dolayisiyla iki tane kasten yaralama sugunun olustugu kabul edilmelidir'’®,""".

'"* Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 39; Jescheck / Weigend, AT, s. 710.

' Yargitay CGK, 27.1.1984, E. 1983/6-360, K. 1984/32, “Birden fazla “hareket’ olup
olmamasi ile, birden fazla “su¢” olup olmamasi da ayri ayri meselelerdir.”

% y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 9.

176 Pfefferle, s. 24 vd., 28 vd.; Ziegler, s. 12; Kraushaar, s. 23-24, 27 vd.; ; Kunter, s. 19;
Dénmezer / Erman, C. Il, no. 1116, 1129, 1130; igel / Sokullu-Akinci / Ozgeng /
Séziier / Mahmutoglu / Unver, Sug Teorisi, s. 419; Centel / Zafer /| Gakmut, s. 480;
Hakeri, Ceza Hukuku, s. 356-358 “Bir kimsenin bir mermiyle birden fazla kisiyi 6ldirmek
istemesi halinde, dlen kisi kadar yani netice kadar fiil vardir, o kadar da adam 6&ldirme
sucu gerceklesmis olur. Bunun tek bir mermiyle gerceklestiriimis olmasi bu kabule engel
degildir.”; icel / Evik, s. 49-50, 289, Neticesi harekete bitisik suglarda ise, kanunun ayni
hikmdane iligkin ihlallerin sayisi fiil sayisinin tespitinde géz oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin tek bir sozle iki kisiye hakaret edilmesi halinde, magdur sayisinca ihlal edilen
norm fiili tek olmaktan ¢ikarir. Buna karsilik suglardan biri neticesi harekete bitisik sug,
digeri neticesi hareketten ayri su¢ ise ve hareketten bagimsiz netice her iki sug
bakimindan ortak nitelik gésteriyorsa, yine fiil tekligi kabul edilebilir.Ornegin tahkir kast
ile bir kimsenin evinin taslanmasinda, kapinin taslanmasi hem hakaret hem de mala
zarar verme suglarini sonuglayan bir davranistir ve tek bir fiil bulunmaktadir.; Toroslu, s.
319-320, Toroslu’'ya gore TCK'nin 44. maddesinin gerekgesinde yer alan bir kisiyi
yaralamak igin firlatiin sopanin magdduru yaraldiktan sonra vitrin camina carparak
kirlmasina neden olmasi érnedinde kasten yaralama ve mala zarar verme suglarinin
sopa firlatma fiilinden ileri geldikleri, dolayisiyla failin fikri igtima hikimlerine gore
cezalandirilacagi gorusu, fiil kavrami ile onun bir pargasi olan hareket kavraminin
birbirine karistirimis olmasindan kaynaklanmaktadir; Savas / Mollamahmutoglu, C. 1,
s. 1335.

Nitekim Yargitay 765 sayili TCK déneminde vermis oldugu kimi kararlarda neticeyi fiilin
bir alt unsuru seklinde telakki ederek, fiil tekligi-fill goklugu ayiriminda tipik neticenin
saylisini esas almistir.
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Bu husus, taksirle islenen suglar bakimindan da gecerlidir. Objektif 6zen
yukumluligune aykiri davranilmasi sonucu birden fazla neticeye sebebiyet
verilmesi halinde, netice sayisinca fiil bulunmaktadir. Soézgelimi trafik
kurallarina uygun davraniimamasi sonucu iki kiginin 6limune yahut bir kiginin
olumune ve bir Kkisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde
gerceklesen olum ve yaralama sayisi kadar fiil bulunmaktadir. Her iki
durumda, her ne kadar tek bir objektif 6zen yukumluligune aykiri davranis

bulunsa da iki ayri fiil vardir'”®. Bu gériis esas alindi§inda, fikri ictimaa iliskin

Yargitay CGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87, “Fiil, insan eseri olan ve dis
alemde degisiklik husule getiren bir olay buttinidur. Dogal yéniyle bitinlik gosteren fiil,
hukuki acidan hareket-netice-nedensllik bagi gibi unsurlardan olusur. Dogal anlamda
neticesiz hareket olamayacagi icin neticesiz de su¢ olmaz. Dig dlinyada herhangi bir
degisiklik olmamasi olumlu ya da olumsuz bir hareketin bulunmamasina baghdir.
Neticesiz hareket olamayacagindan dogal anlamda hareket fiil demektir. F. bu neticenin
genis anlamidir. Normatif agidan neticenin dar anlami; kanunun sug¢ saydigi neticedir,
hareket-netice ayrimi sadece bu ydnden yapilabilir. Y. bazen kanun dar anlamda bir
netice géstermez ve bu halde hareket ile su¢ tamamlanmis olur. Bu halde kanun dogal
sonug ile yetinmistir. Burada sug¢ sayilan fiil genel olarak neticeye sahip harekettir. Dar
anlamda bir neticenin kanunda gosterilmedigi hallerde de neticenin varlidini belirtmek
icin bu cesit suclara (neticesi harekete bitisik suglar) ismi verilmektedir.

Hukuka aykiri ve kusurlu fiil hangi kanuni tipe uygun ise o kanuni tipin bulundugu normu
ihlal eder ve o sug olusur. Dar anlamda netice, bazi kanuni tipler bakimindan ortak nitelik
gOsterebilir. Bu gibi durumlarda fiil uygun distigl kanuni tipler sayisinca normlari ihlal
etmis olur.

Fiilin tekligi-coklugu ayriminda, maddi neticeye Ustlnlik tanimak gerekir ve buna gore
tek ya da cok fiilden bahsolunur.”

Yargitay CGK, 1.8.1982, 4-296/365, “Goriildigi gibi Yerel Mahkeme ile Ozel Daire
arasinda uyusmazlk konusu olan husus: Av tlfegi ile yapilan bir tek atisla birden ¢ok
kisinin yaralanmasi halinde, sanik hakkinda TCK.nun 79. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagidir.

Sanigin av tifegi ile, toplu halde bulunan sahislara karsi, onlardan birkaginin bu atistan
yaralanabilecegini bilerek yaptigi bir el ates etme eylemi ile ¢sitli kanun hikimlerinin ihlal
edildigi Yerel Mahkemece de kabul edildigine goére, olayimizda hlli gereken husus
TCK.nun 79. maddesinde kullanilan “bir fiil” deyiminden neyin anlagiimasi gerektigini
saptamaktir.

Fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna gore, fiilin esas kismini netice olusturur. Su halde
fikri ictimain bulunabilmesi igin, her seyden énce bu neticenin tek olmasi gerekir. Bu
nedenle bakilacak husus, disg alemdeki degisikligin birden fazla olup olmadigidir.

Olayimizda ise, av tufegiyle yapilan atis tek olmakla birlikte, degisiklik ve netice iki
tanedir. Ortada “bir fiil” yoktur ve “fikri ictima” s6z konusu edilemez.” (Yasar, s. 249)

Pfefferle, s. 39, Fakat ayni yazar malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki
menfaatlerin ihlali halinde fiil tekligi-fil coklugu ayirminda neticelerin sayisini esas
almakla beraber, kasten o6ldirme ve kasten yaralama suglari arasinda fikri igtimain
mumkin oldugu gortstindedir (Pfefferle, s. 54); Ayni yonde bkz. Donmezer / Erman, C.
II, no. 1129, “... bir trafik kazasinda bazi kimselerin 6liip, bazilarinin yaralanmasinda fikri
ictima kurallari uygulanamaz.”; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 356.
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hikmU uygulayabilmek igin tek bir fiil ile tek neticeye sebebiyet verilmeli,
ancak birden fazla sug¢ tipine iligkin normun ihlal edilip edilmedigi

arastiriimalidir’™.

Alacakaptan’a gore, fiil, hem hareket hem de neticeyi kapsamakta olup; fikri
ictimadan s6z edebilmek igin, neticenin tek olmasi gerekir. Failin ayni amaca
yonelik hareketinin iki farkli sonu¢ dogurdugu hallerde, s6zgelimi bir kimseyi
oldurmek igin atilan kursunun o kimsenin dlimune sebebiyet verdikten sonra

bir bagka kimseye isabet ederek yaralamasi halinde, iki ayri fiil vardir'®.

c. Fiili Hareket Olarak Kabul Eden Gorus

Yukarida sug teorisi anlaminda fiil kavrami incelenirken belirtildigi Gzere, bir
gorus, neticeyi fiilin bir unsuru olarak degil; fillden ayri olarak sugun maddi
unsurlari kapsaminda ele almaktadir. Bu gorus, ayni zamanda igtima ogretisi
anlaminda fiil tekligi-fiil goklugu ayirnminda failin gergeklestirdigi hareketi esas
almaktadir. Netice, sugun haksizlik unsurlarini gosteren yasal tanimda her
zaman yer almamaktadir. Her sugta bir neticenin bulunmadigi ve suglarin
blyuk bir kisminin sirf hareket sugu oldugu g6z éninde bulunduruldugunda,
fikri ictimada fiilin tek olmasindan maksadin netice oldugu sonucuna
varilamaz. Bu itibarla, fikri igtimada fiilin tekligini hareketin tekligi seklinde

'®1Fiilin tekligini tespitte netice esas alinamaz'®?. Tek bir

anlamak gerekir
iradi karara dayanan tek bir vicut hareketi, dis alemde kag¢ tane neticenin

gerceklesmesine sebebiyet vermis olursa olsun tek bir fiil sayilir'®®. Burada,

' Hakeri, Ceza Hukuku, s. 359, Buna karsilik Yazar fiil sayisi kadar sug bulundugunu, fiilin
ise hareket ve neticeden olusmakta oldugunu ifade etmekte (s. 124) ve bu durum kendi
icinde celiski arz etmektedir. Yazar, bir taraftan fiil sayisi kadar su¢ bulundugunu
soylerken, diger taraftan fikri igtimadan s6z edilebilmesi i¢in neticenin tek olmasi
gerektigini, ancak bunun birden fazla sug¢ tipine sebebiyet verip vermediginin
arastiriimasini sdylemektedir.

Alacakaptan, s. 57; Ayni yénde bkz. Dénmezer / Erman, C. Il, no. 1129.

®" Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 27; Koca, s. 202.

182 Mezger, AT, s. 262; Mannzen, s. 22, 39; Birckel, s. 16, 22; Otter, s. 187; Demirbas, s.
481.

'8 BGHSt 1, 20; 6, 81; 16, 397; 18, 26; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 42;
Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 27; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52
kn. 15; Triffterer, AT, s. 445; Birckel, s. 16, 22; Otter, s. 191; Mitsch, JuS 1993/5, s.
388; Warda, JuS 1964/3, s. 82-83; Demirbas, s. 481; Aksi gorus icin bkz. Hellmer, GA
1956, s. 65 vd., Yazar'a gore farkl kigilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel
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ayni veya farkli nitelikteki malvarhgina iliskin olmayan bireysel hukuki
menfaatlerin ihlal edilmis olmasinin bir dnemi bulunmadigi gibi; neticeye
kasten veya taksirle sebebiyet verilmesi yahut bu neticenin ihmali veya icrai

bir hareketle gerceklestiriimesinin de bir 5nemi bulunmamaktadir'®.

d. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Sug teorisi ve bu baglamda hareket teorileri anlamindaki fiil kavraminin i¢tima
Ogretisine tasinamayacagi hususunda doktrinde goérus birligi vardir. Sug
teorisindeki fiil kavrami, ictima 6gretisindeki fiil kavramindan farkli amaclara
hizmet eder'®. Sug teorisinde fill kavraminin fonksiyonu, bir insan
davraniginin ceza hukuku anlaminda fiil niteligini tasiyabilmesi igin gerekli
olan kosullar tespit etmek; kast ve taksirle islenen suclar bakimindan ortak

18 jctima ogretisinde ise, fiil tekligi-fill coklugu

ayirminda, failin sug teorisi anlaminda bir fiilinin mevcut oldugu varsayilir'®’,

bir fill kavrami olusturmaktir

Bununla birlikte, su¢ teorisi anlaminda fiil kavrami, ictima ogretisinde fiil

kavraminin belirlenmesinde temel teskil eder.

Sug teorisinde fiil, insanin iradi davranisini ifade eder'®. Sézgelimi ozel
belgede sahtecilik sugu (TCK m. 207); sahte 6zel belge hazirlanmasi ve bu
belgenin kullaniimasi seklinde iki ayri iradi fiilden olusmakta olup, sugun “gok

hareketli su¢” olarak nitelendirilmesinin esas nedeni iki ayri iradi fiilden

hukuki menfaatlerin ihlal edilmis olmasi halinde, fiil sayisinin tespitinde daima dis
diinyada gergeklesen neticelerin sayisi esas alinmalidir.

' Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 42; Triffterer, AT, s. 445.

'8 Roxin, AT Il § 33 kn. 10; Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 15; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12; JA 1996/7, s.
539; Ratz, in: WK-StGB Vorbem §§ 28-31, kn. 9; Bringewat, kn. 14; Werle, Konkurrenz
bei Dauerdelikt, s. 25; Waldowski, s. 21 vd.; Ke, s. 45; Puppe, GA 1982, s. 146; Warda,
JuS 1964/3, s. 83; Seher, JuS 2004/5, s. 392; Lesch, JA 1996/8-9, s. 629; Sowada,
Jura 1995/5, s. 246.

'8 Roxin, AT Il § 33 kn. 11; Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 15; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12; JA 1996/7, s.
539; Ratz, in: WK-StGB Vorbem §§ 28-31, kn. 9; Bringewat, kn. 14; Werle, Konkurrenz
bei Dauerdelikt, s. 25; Waldowski, s. 21 vd.; Ke, s. 45; Maiwald, ZStW, 1974/86, s. 626;
Hirsch, ZStW 1981/93, s. 831 vd.; ZStW 1982/94, s. 239 vd.; Puppe, GA 1982, s. 146;
Warda, JuS 1964/3, s. 83; Seher, JuS 2004/5, s. 392; Lesch, JA 1996/8-9, s. 629;
Sowada, Jura 1995/5, s. 246.

87 Seher, JuS 2004/5, s. 392-393.
8 Sowada, Jura 1995/5, s. 246.
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olugsmasidir. Ancak sdzkonusu su¢ her ne kadar sug teorisi anlaminda iki ayri
filden olugsa da, igtima 0ogretisi anlaminda tipik fiil tekligi kapsaminda
degerlendiriimek suretiyle tek bir fiilin bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.
Buna gore, igtima ogretisinde fiil kavrami, teklik-gokluk ayirimi esas alinmak
suretiyle, bir baska ifadeyle fiil tekligi-fil coklugu ayirimindaki kriterler
uygulanmak suretiyle belirlenmekte olup; fiil ile kastedilen esas itibari ile fiil
sayisidir. Kisaca, igctima Odretisinde fiil kavrami, fiil tekligi seklinde

anlasiimaktadir (hareket=hareket tekligi)'®°.

Diger taraftan, sug teorisinde fiil kavrami, daima norm esas alinmak suretiyle
aciklanabilir; fiil kavrami tabii anlamda degil, hukuki anlamda anlasilir; fiil
kavraminin tabii bakis agisiyla bir degerlendirmeye tabi tutulmasi s6zkonusu
degildir. Buna gore, sug¢ teorisinde fiil, norma aykiri davranig olarak
gérulmekte olup; fiil, tipiklik baglaminda norm karsisinda hukuken

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir'®

. SOzgelimi mala zarar verme sugu
(TCK m. 151) bakimindan sug¢ konusu egyaya ¢ekic¢ ile her bir vurus norm
kargisinda deg@erlendirmeye tabi tutuldugunda tipik bir fiildir ve esyaya bir kez
vurulmasi sugun olugsumu bakimindan yeterlidir. Her bir vurus, sug teorisi
anlaminda filde bulunmasi gereken tum unsurlari ihtiva etmekte ve mala
zarar verme suguna iligkin norma aykirilik tegkil etmektedir. Ancak, burada
sug¢ teorisi bakimindan bir filde bulunmasi gereken tum ozellikleri tagiyan ve
norma aykiri olan her bir vurusun bagimsiz bir fiil olusturdugu; ortada birden
fazla fiil bulundugu ve fiil sayisinca mala zarar verme sucunun olustugu
soylenemez. Dolayisiyla ortada ka¢ tane fiilin bulundugu igtima 6gretisinin
konusudur'™’. ictima dgretisinde fiilin tekligi ile sug teorisindeki tipe uygun fiil

ayni degildir, farklilik arz eder'®2.

% Tiedemann, JuS-Lernbogen 3/87, L 18, “Handlung=Handlungseinheit’

0 Jescheck, FS-Schmidt, s. 139; Otter, s. 187.

¥ Otter, s. 187-188; Ayni yonde bkz. v. Heintschel-Heinegg, JA 1996/7, s. 537; Mitsch,
JuS 1993/5, s. 388, Sozgelimi failin magdura onalti tane yumruk attigi bir olayda her bir
yumruk kasten yaralama suguna iliskin norm karsisinda degerlendirildiginde tipe uygun,
hukuka aykiri ve kasten gergeklestiriimis olup, ortada sug teorisi anlaminda onalti ayri
hareket vardir. Buna karsilik ictima dgretisi anlaminda onalti ayri fiil bulundugu ve onalti
ayri kasten yaralama sugunun olustugu, dolayisiyla gergek i¢tima kuralinin uygulanmasi
gerektigi sdylenemez. Ortada ictima 6gretisi anlaminda tek bir fiil ve tek bir kasten



Buna gore, suc¢ teorisindeki fiil kavraminin ictima o6gretisine tasinmasi
halinde, tipe uygun her bir fiil igtima ogretisinde bagimsiz bir fiil tegkil eder ve
her halUkarda ortada birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulundugu sonucuna
ulasilir. Bu halde, fiil tekligi mimkin olmayacadi igin, fiil tekligi-fiil ¢coklugu
ayirimi ve bu ayirim Uzerine temellenen gergek ictima-fikri ictima ayiriminin
pratik bir sonucu kalmayacaktir. Buna karsilik, failin gergeklestirdigi
davraniglar norm karsisinda degerlendirmeye tabi tutuldugunda sug teorisi
anlaminda ortada birden fazla tipik fiil bulunmasina ragmen, ictima 6gretisi

anlaminda tek bir fiil bulunmasi mimkandir'®.

Sug teorisinde fiilin tipik olup olmadigi, sadece ilgili norm g6z onunde
bulundurularak tespit edilmektedir. Fiil, bir baska sug tipinin ihlali degildir;
tipiklik degerlendirmesi her bir norm bakimindan birbirinden bagimsiz olarak
yapilir. ictima ogretisinde ise, fill ayni anda iki suc tipinin unsurunu
olusturabilir. S6zgelimi fail, firlattigi tek bir tagla hem bir insani yaralayabilir;
hem de bir mala zarar verebilir. Burada, i¢tima ogretisi anlaminda fiil, ayni
anda birden fazla norm karsisinda degerlendiriimekte; fiilin ayni anda birden
fazla sug tipini ihlal ettigi, dolayisiyla sorunun suclarin i¢gtimai baglaminda ele

alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir'®.

ictima 6gretisinde de fiil “hareket” olarak anlasiimahdir'®. Fiil tekligi-fiil

¢oklugu ayiriminda neticenin esas alinmasinin asil nedeni, tarihi gelisim

yaralama sucu vardir; Sowada, Jura 1995/5, s. 247, Yine benzer sekilde failin ayni
mekanda bulunan hirsizlik konusu mallari birden fazla hareketle almasi halinde her bir
alma hareketi bizatihi su¢ teorisi anlaminda hareket niteligini tasimakta olup, hirsizlik
sucuna iliskin norm kargisinda degerlendirildiginde tipe uygun, hukuka aykir ve
kasithdir. Buna karsilik ortada alma hareketi kadar hirsizlik sugu bulunmayip, i¢tima
Ogretisi anlaminda tek bir fiil ve tek bir hirsizlik sugu vardir. Burada ne gergek ictima
kuralinin ne de ayni nev’iden fikri igtima kuralinin uygulanmasi mumkun degildir.

%2 Otter, s. 187.
% y. Heintschel-Heinegg, JA 1996/7, s. 537.
% v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 12.

% Kindhiuser, JuS 1985/2, s. 104; du Mesnil, s. 10; Westner, s. 2 vd.; Springborn, s. 9;
zu Dohna, ZStW 1942/61, s. 131 vd.; Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s.
4; Hahne, s. 21-22; Knor, s. 14; Brunner, s. 28; Birckel, s. 16; Knecht, s. 16, Yazar
birden fazla sugun icra hareketlerinin tamamen veya kismen ayni olmasi halinde fikri
ictimain varligini kabul etmektedir. Ancak bunun igin sugun icrasi bakimindan en
azindan kismi ayniyet bulunmalidir. Yazar fikri igtiamin taniminda agik bir bigimde terim
kargasasina sebebiyet vermemek igin “hareket” ifadesini degil ‘“icra hareketi
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sureci bahsinde belirtildigi Uzere, Roma hukuku ve eski Alman hukukundan
19. yuzyil sonlarina kadar neticenin 6n planda olmasi; dig alemde meydana
gelen tipik netice sayisi kadar fiilin ve dolayisiyla sugun bulundugu seklinde

bir anlayisin hakim olmasi ve sug¢ sayisi kadar dava agilmasidir.

Fikri ictimada, tek ve ayni fiille farkh sug tiplerinin yahut ayni sug tipinin birden
fazla defa ihlali sézkonusu olup; “ayni fiil” ile kastedilen icra hareketlerinin
tam veya kismi ayniyetidir. Fiil bakimindan ayniyetin s6zkonusu olup
olmadigi arastirilirken, sadece icra hareketleri esas alinmakta; netice
bakimindan bir incelemeye gidilmektedir. Bunun nedeni ise, ictima
ogretisinde fiilin yalnizca hareket olarak anlasilmasi; neticenin fiilin bir unsuru
olarak degil, sugun yasal taniminda yer verilen hallerde fiilden bagimsiz
olarak sugun bir unsuru olarak gorulmesidir. Gunimiz ceza hukuku
doktrininde, ictima Ogretisinin temelini olusturan fiil tekligi-fil coklugu
ayiriminda -malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki
menfaatlerin ihlali sdzkonusu olsa bile- neticenin esas alinmasindan
vazgecilmistir. Zira birden fazla neticeye tek bir iradi davranigla sebebiyet

verilmesi mimkindar'®.

(Ausfuhrungshandlung)” ifadesini kullanmistir; Wegscheider, s. 34, Yazar da “hareket
tekligi” ifadesini kullandiktan sonra bunun icra hareketi (Ausfihrung) olarak anlagiimasi
gerektigini belirtmektedir. Yazar, fiil tekligine iliskin kriterler uygulandiginda s6zgelimi bir
bombanin atiimasiyla birden fazla kiginin 6limine sebebiyet verilmesi halinde ortada tek
bir fiilin bulundugu sonucuna ulagsmaktadir; Dithmar, s. 47, Yazar fikri igtimain kosulu
olarak icra hareketlerinin ayniyetinden s6z etmekte ve “Ausfuhrunghandlung” ifadesini
kullanmakta ve tek bir atigsla hem bir kimsenin yaralanmasina hem de mala zarar
verilmesi halinde fikri ictimain bulundugunu ifade etmektedir; Ayni ydonde bkz. Otter, s.
192, Yazar da fikri ictima bakimindan “icra hareketi (Ausfihrungshandlung)” ifadesini
kullanmaktadir; KraB, JuS 1991/10, s. 821 vd., Yazar fikri igtimada fiilin ayniyetini icra
hareketlerinin ayniyeti ile agiklamakta ve “Identitat der Ausflihrunghandlung” ifadesini
kullanmaktadir. Yazar ayrica “hareketin tekligi (die Einheitlichkeit der Handlung)’
ifadesini kullandiktan sonra hareket (die Handlung) ve neticeyi (der Erfolg) birbirinden
ayirmaktadir; Kihl, JA 1978, s. 479, Yazar da fikri ictima bakimindan icra hareketlerinin
ayniyetinden sb6z etmekte ve “die Tatbestansausfiihrungshandlung” ifadesini
kullanmaktadir; Warda, JuS 1964/3, s. 87, Yazar birden fazla sug¢ tipinin “tek ve ayni
hareket (durch ein und dieselbe Handlung)” ile ihlal edilmis olmasi gerektigini belirttikten
sonra icra hareketlerinin ayniyetinden (ldentitdt der Ausfuihrungsakte) s6z etmektedir;
ayni yonde bkz. Bréahler, s. 41-42; Artuk / Gékcen / Yenidiinya, s. 796; Demirbas, s.
481.

% Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 27; Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Warda,
JuS 1964/3, s. 82; Triffterer, AT, s. 445; Ke, s. 49; Aksi gorls igin bkz. Hellmer, GA
1956, s. 65 vd., Yazar'a gore farkl kisilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel
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ictima 6gretisinde, fiilin sayisi ve tipik neticenin sayisi ayri ayri tespit
edilmelidir. Tek bir fiil, birden fazla ayni veya farkli neticeye sebebiyet
verebilir. Dis dunyada file nedensellik bagi ile bagll olan birden fazla
neticenin gergeklesmis olmasi, netice sayisi kadar fiilin bulundugu anlamina
gelmez'’. Yukarida belirtildigi Uzere, fiilin dis diinyada meydana getirdigi
degisiklikler her ne kadar fiile nedensellik bagi ile bagli olsa da fiilin bir
unsuru degildir'®®. Sugun yasal taniminda yer verilmis olmasi, neticeyi fiilin
bir unsuru haline getirmez; sugun yasal taniminda yer verilen netice sugun

unsuru olup, fiilin bir unsuru degildir'®.

Fiil icra edilirken fiilin hangi amaca yonelik oldugu, yani neyin irade edildigi
neticeyi fiilin bir unsuru haline getirmez. Tek bir atisla iki kiginin éldurtlmesi
halinde, her ne kadar ortada iki tane 6lum neticesi bulunsa da tek bir fiil
vardir’®. Failin A ve B'yi tek atisla dldiirmek istemesi érneginde, failin iradesi
iki kisinin 6lumune yoneliktir. Her iki sugun islenmesine yonelik irade tek bir
atis icinde kombine olmustur. Tek bir fiil iginde birden fazla sugun
islenmesine yodnelik irade olmasi mumkundur. Fail, tek bir fiille dis dinyada
birden fazla degisiklik meydana getirmek isteyebilir; ancak bu, fiilin tekligini
etkilemez®®'. Baska bir ifadeyle, fail, tek bir fiille birden fazla ayni veya farkli
sug¢ tipini gerceklestirme kastiyla hareket edebilir. Failin tek bir fiil blnyesinde

nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edilmis olmasi halinde, fiil sayisinin tespitinde daima
dis dinyada gerceklesen neticelerin sayisi esas alinmalidir.

du Mesnil, s. 21 vd.; Bazi suglarin yasal taniminda sadece netice gosterilmistir. Sugun
yasal taniminda neticeye yer verilmis olmasi neticeyi fiilin bir unsuru haline getirip, fiil
sayisinin tespitinde neticenin esas alinacadi anlamini tasimaz. Sézgelimi kasten
Oldirme sugunda, sugun yasal taniminda sadece “6lim” neticesi gosterilmistir. Buna
gOre kasten o6ldirme sugu yasak seklinde bir norm ihtiva etmektedir. Sugun yasal
taniminda yer verilen netice ise sadece yasam hakkina iliskin hukuki menfaatin ihlali
olarak goérUlmelidir. Yasakoyucu, sugun yasal taniminda 6lim neticesine yer vermek
suretiyle sadece yasak seklindeki bir normla yagsam hakkinin korunduguna vurgu
yapmistir. Bu ise baslibasina neticeyi igtima 6gretisi anlaminda fiilin bir unsuru haline
getirmez (du Mesnil, s. 20).

98 du Mesnil, s. 11 vd.: Hahne, s. 21-22; Knér, s. 14; Birckel, s. 16.
% Hahne, s. 21-22.

200 westner, s. 3; du Mesnil, s. 14;: Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 20-
21.

Thomas, Idealkonkurrenz, s. 6, 11; Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 5, 8, 21.
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birden fazla suca iliskin kastla hareket etmesi fiil tekligi Uzerinde -etkili
degildir?®2.

Sucun manevi unsurunu olusturan kast ve taksirin, fiil kavraminin kapsaminin
belirlenmesinde bir roli yoktur. Kast ve taksir ile bunlar Gzerine insa edilen
kusur yargisi fiil esas alinarak yapilmakla birlikte, bu kavramlarin fiilin

kapsaminin belirlenmesinde bir etkisi bulunmamaktadir®®.

Buna gore,
yukaridaki ornekte atis gercgeklestirildigi anda hareket yapilmistir. Dis
dinyada ortaya ¢ikan degisiklikler ise, fiilin unsuru olmayip nedensellik bagi
cercevesinde ele alinmalidir. Netice, sadece nedensellik bagi ¢ercevesinde
fiilin sonucudur®*. Tek bir fiil, birden fazla neticeye birden fazla nedensellik
bagi ile bagli olabilir. Neticelerin ve bu baglamda nedensellik badinin sayisi
fillin tekligini etkilemez®®.

Fiil sayisinin tespitinde tipik neticeyi esas alan gorus, sugun yasal taniminda
ayrica neticeye yer verilmeyen suglarda yetersiz kalmakta ve netice kriteri

yerine baskaca kriterlerden yararlanmak durumunda kalmaktadir’®. Suc

22 Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 5-6.

Simons, s. 17, Fn. 1.
du Mesnil, s. 14; Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 6.
v. Buri, s. 100; Thomas, Idealkonkurrenz, s. 5 vd.

igel, Suglarin igtimai, s. 34-35; igel / Evik, s. 291-292, Yazarlara gore tipik netice
neticesi hareketten ayri suglarda fiil sayisinin tespitinde esas alinabilirse de, neticesi
harekete bitisik suglarda ayni sekilde hareket etme imkani yoktur. Neticesi harekete
bitisik suglarda hareketten bagimsiz bir netice bulunmadigina gore neticeye bakarak fiil
sayisini belirlemek gergekte harekete Ustiinlik vermeyi sonuclayacaktir. Ornegin tek bir
kursunla iki kisinin 6ldurtimesinde, dis diinyada iki tane tipik netice gergeklestigi icin iki
ayr fiilin bulundugu, buna karsilik tek bir soézle iki kisiye hakaret edilmesi halinde
hareketten bagimsiz bir netice bulunmadigi icin tek bir fiilin bulundugu sonucuna
ulasilacaktir; ki ortaya ¢ikan bu fark adalet ilkesi ile bagdasmaz. Bu adaletsizligin 6énline
gecmek icin, farkli kisilere karsi islenen neticesi harekete bitisik suglarda kanunun ayni
hdkmune iligkin ihlallerin sayisini g6z dnidnde bulundurulmalidir. Buna gore, tek bir sézle
iki kisiye hakaret edilmesi halinde magdur sayisinca ihlal edilen norm fiili tek olmaktan
cikarir. Neticesi harekete bitisik suclari olusturan ihlallerin kanunun farkli hikimlerine
iliskin olmalari halinde ise, fiil sayisinin tespitinde hareketin sayisi esas alinmalidir.
Ornegin bir kimse diger bir kimseyi hakaret teskil eden bir isnatta bulunmak suretiyle adli
makamlara sikayet etse ve fail magdura isnad edilen bu sugun asilsiz oldugunu bilse,
iftira sucu ile birlikte hakaret sugu da gergeklesmis olacaktir. Bu 6rnekte, neticesi
harekete bitisik iki su¢ bulundugu ve bu suglari sonuglayan tek bir hareket bulundugu igin
tek bir fiil vardir ve fikri ictima kurali uygulanmalidir. Buna karsilik, suglardan biri neticesi
harekete bitisik sug, digeri neticesi hareketten ayri su¢ ise ve netice her iki sug
bakimindan ortak nitelik gdsteriyorsa, fiil tekligi kabul edilebilir. Ornegin hakaret kasti ile
bir kimsenin evinin taglanmasinda, kapinin taslanmasi hem hakaret hem de mala zarar
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teorisi bakimindan neticeyi fiilin bir unsuru olarak goéren Liszt'e gore, dis
dunyada tek bir tipik neticenin gerceklesmesi halinde tek bir fiil vardir. Fakat
bazi hallerde birden fazla tipik netice gerceklesmesine ragmen tek bir fiilin
bulundugu kabul edili”’. Yine atilan tek bir tasla bir kisinin élimiine, bir
kisinin yaralanmasina ve bir camin kirilmasina sebebiyet verilmesi halinde
ortada tipik U¢ ayri netice bulunmasina ragmen tek bir fiil vardir; burada
birden fazla fiil yoktur208. Benzer sekilde, birden fazla kiginin tek bir atigla
oldurtulmesi halinde ortada birden fazla 6lum neticesi bulunmasina ragmen
hareketin tek olmasina binaen fiil tekligi bulunup, ayni nev’iden fikri igtima

s6zkonusudur?®®®.

Dis alemde sebebiyet verilen tipik neticelerin sayisinin, fikri igtima
bakimindan fiil tekligini belirlemede esas alinamayacagi kanunun lafzindan
da anlasiimaktadir. Zira kanunda birden fazla ayni veya farkli sucgun
olusumuna sebebiyet veriimesinden s6z edilmektedir. Tipik neticenin sayisi,
ancak birden fazla ayni veya farkh sucun olusumu bakimindan dikkate

alinabilir®™°,

Sonug olarak, neticenin ifade ettigi degersizligin fikri ictima baglaminda fiil
tekligi-fiil goklugu ayirimi bakimindan herhangi bir fonksiyonu yoktur®''. Tek
bir fiille birden fazla neticeye sebebiyet verilmesi ve bu neticelerin ayni veya
farkh sug¢ tanimlari bakimindan tipik olmasina ragmen faile tek ceza
verilmesinin, fakat cezanin belirlenmesinde diger ihlal edilen sug tiplerinin de
dikkate alinmasinin nedeni, neticelerin ¢oklugunun fiilin haksizlik muhtevasi
ve kusur yogunlugunu arttirici etkiye sahip olmasi ile acgiklanabilir. Tek bir
fiilin birden fazla neticeye sebebiyet vermesi ve bu neticelerin ayni veya farkl
sucglar bakimindan tipik olmasi halinde, ortada tek bir haksizlik

bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan neticelerin sayisi ve bu neticelerin ifade ettigi

verme suglarina sebebiyet vermektedir. Bu ihtimalde fiil sayisinin tespitinde hareketin
esas alinmamasinin nedeni, hareketten ayri bir neticenin tespit edilebilmesidir.

27y, Liszt, Lehrbuch, s. 235-236; Mezger, AT, s. 262.
28y, Liszt, Lehrbuch, s. 235-236.

209 Mezger, AT, s. 262.

210 otter, s. 191.

2" Kindhauser, JuS 1985/2, s. 104.
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zarar veya tehlike ise, sozkonusu haksizligin yogunlugunu arttirmaktadir. Bu
itibarla, haksizlik muhtevasinin tiketiimesi, cifte degerlendirme yasagi ve
kusur ilkesi baglaminda ele alindiginda, tek bir fiille birden fazla ayni veya
farkh sug¢ tipine sebebiyet veriimesi halinde faile tek bir ceza verilmesi
gerekir?'?. Ancak bu noktada ortaya gikan sorun, her ne kadar faile tek ceza
verilecek ise de bu cezanin hangi esasa gore tespit edilecegidir. Erime
sisteminin uygulanmak suretiyle failin sadece en agir cezay gerektiren su¢
tipinden sorumlu tutulmasinin, 6zellikle yasal taniminda netice yer verilen
suclar bakimindan haksiz sonuclara sebebiyet vermesi kacinilmazdir. iste bu
noktada, somut olayda ortaya gikan neticelerin sayisi ve bu neticelerin ifade
ettigi zarar veya tehlikenin yogunluguna gore somut cezanin belirlenmesinde
(TCK m. 61) hakime takdir yetkisi taninmasi gerekir. Somut olayin 6zelligine
gore, bu husus hakimin takdir yetkisi kapsaminda olmali; ancak bu konudaki

takdir yetkisi gergek ictima kuralini sonuglayacak sekilde kullaniimamalidir.

Il. Sug Tekligi-Su¢ Coklugu Ayirimi

Suglarin igtimai, bir kimsenin birden ¢ok sug islemesi halinde sorumlulugunun
ne sekilde belirlenecegdi sorununa iligkin olup; su¢ ¢oklugu, suglarin igtimainin
esasini olusturur?™. Sug tekligi-suc coklugu ayirimi, ictima konusundaki
temel ayirim olup; suglarin igtimai, bu ayirim Uzerine temellenir. Suglarin
ictimal halleri, bu ayirrm vasitasiyla tespit edilebildigi gibi; mitemadi sug,
itiyadi suc gibi kavramlarin suglarin igtimair kavramindan farki ve bu hallerde

neden tek ceza verildigi ancak bu ayirimla aciklanabilmektedir?'.

1. Su¢ Kavrami
Sug, norm ile korunan hukuki menfaatin ihlali niteligini tasiyan, haksizlik teskil

eden fiildir?'®. Suga iliskin her kanun hilkkmi, norm ve ceza olmak lizere iki

216

unsurdan olusur®™®. Emir veya yasak ihtiva eden her norm, bir hukuki

%12 Bruns, s. 416 vd.

73 Ke, s. 52; igel, s. 9; igel / Evik, s. 286; Koca, s. 197.

24 Geerds, s. 264, 266 vd.; igel, Suclarin ictimal, s. 11; igel / Evik, s. 286.
' Knér, s. 4-5; Zielinski, s. 128.

215 Kindhauser, JuS 1985/2, s. 101; Igel, Suclarin ictimal, s. 27.
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menfaatin korunmasina hizmet eder. Her normun temelinde ise bir deger
yargisi bulunup; korunan hukuki menfaate gdre bazi davraniglar
yasaklanmakta, bazi davranislar ise emredilmektedir?'”. Normun temelindeki
deger yargisi davranis normlari olup; kanun hdkminun ihtiva ettigi norm,
davranis normlarina dayal deger yargisinin icerigidir. Bir baska ifadeyle her
normun i¢ginde davranig normlarina dayali deger yargisi saklidir?'®. Davranis
normlari, icrai veya ihmali nitelikte insanin belli fiillerinin tasvip edilemez
oldugu hususunda bir yargiy! ifade etmektedir. Bir baska ifade ile davranis
normlari, belli davranig bigimleri hakkinda bir degersizlik yargisinin
olusumunu saglamaktadirlar. Gergeklestirilen davranis bigimleri, s6zkonusu
davranis normlari karsisinda bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve bunun
sonucunda bu davranigin “degerli” veya “degersiz” oldugu hususunda bir
yargiya ulasiimaktadir. Davranig normlari, belli davraniglarin muhteva itibari
ile dogru olmadiklari, bir haksizlik tegkil ettigi hususunda bir yargiya
ulasabilmek bakimindan bir degerlendirme kriteri olusturmaktadirlar

)219

(davranis normunun degerlendirme fonksiyonu Normun ihlali ayni

zamanda buna iligkin davranis normuna karsi c¢ilkis anlamina da

gelmektedir®®,

2. Sug Tekligi-Su¢ Goklugu Ayirirminda Uygulanan Kriter

a. Fiili Esas Alan Gorlis

Bu gorus, sug tekligi-su¢ ¢oklugu ayiriminda sugun maddi unsurlarindan fiili
(hareket) esas almaktadir. Sug, fiildir. Fiil (hareket) tek ise, suc¢ tekligi
bulunup; su¢ ¢oklugundan sbéz edebilmek igin, birden fazla fiilin bulunmasi
zorunludur®?', Tek fiil ile birden fazla normun ihlal edilmis olmasi, birden fazla

sucun bulundugunu gdstermez®®2. Sézgelimi atilan tek bir tasla hem camin

27 Zielinski, s. 228; Knér, s. 3; Hirsch, ZStW 1981/93, s. 846 vd.
#8 Kindhauser, JuS 1985/2, s. 101.

219 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 164-165.

220 Kindhiuser, JuS 1985/2, s. 103.

221 | iszt | Schmidt, Lehrbuch, s. 349, 356, 361; Hopfner, 1. Band, s. 156-157; Maurach /
Gossel / Zipf, AT Il § 54 | kn. 28; Knér, s. 7, 14, 18, 34.

22 Hopfner, 1. Band, s. 159 vd.
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kirllmasi hem de bir insanin yaralanmasina sebebiyet verilmesi, tek bir sozle
birden fazla kigsiye hakaret edilmesi, tek bir ihmali davranigla birden fazla
insanin 6lumune neden olunmasi halinde tek bir fiil, dolayisiyla tek bir sug
vardir. Fiilin dig dinyada kag¢ tane neticeye sebebiyet vermis oldugu fiilin,
dolayisiyla sucun tekligini etkilemez®®. Bu goriis esas alindi§inda, tek bir
fiille birden fazla sugun islenmesi mimkun olmadigi igin fikri igtimadan s6z

edilemez®®.

b. Neticeyi Esas Alan Goriis

Bu goruse gore, fiillin (hareketin) sayisi ile sugun sayisi birbiri ile ortusen
hususlar degildir. Fiil birden fazla olsa dahi, su¢ sayisinin tespitinde tipik
neticenin esas alinmasi gerekir. S6zgelimi bir kimsenin bagkasina G¢ yumruk
atmasi halinde, Gg¢ ayri fiil bulunmasina ragmen tek bir yaralama sugunun
gerceklestigi kabul edilir. Bir sugun islenmesi i¢in yer ve zaman birligi i¢inde
tekrarlanan hareketler bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmezler. Buna
karsilik, bomba atmak suretiyle U¢ kisinin o6lumine neden olunmasi
durumunda tek bir fiil bulunmasina ragmen U¢ ayri insan oldirme sugu
gerceklesir. Benzer sekilde, tek bir mermi atigiyla iki kisinin yaralanmasinda
iki ayr1 yaralama sugu vardir. Buna gore, birden fazla neticenin gergeklestigi
durumlarda, ortada tek bir fiil bulunsa bile, belirleyici olan tipik neticenin
sayisidir. Disg dlinyada gergeklesen, sugun yasal taniminda yer alan ve failin

fiili ile aralarinda nedensellik bagi bulunan her netice bir suga viicut verir*®.

223 | jszt | Schmidt, Lehrbuch, s. 349 vd.; Hépfner, 1. Band, s. 159 vd.; Knér, s. 15.
224 Maiwald, Die naturliche Handlungseinheit, s. 61.

* Hakeri, Ceza Hukuku, s. 123-124, “Fiil sayisi kadar sug vardir. Fiil hareket ve neticeden
olusmaktadir.”, Yazar hedefte sapma (tek neticeli sapma) halinde de buna uygun olarak
dis dinyada tek netice gergeklestigi icin tek bir su¢ bulundugu ve failin tek neticeden
sorumlu tutulmasi gerektigi goérusinde olup; hedefte sapmada da yanilmaya iliskin
kurallari uygulamak taraftaridir. Hakeri, tek neticeli sapma halinde, iki su¢ bulundugu
yonindeki gorisli kabul etmez. Diger taraftan, Yazar fikri igtima kuralinin
uygulanabilmesi icin tek neticeli sapmanin sézkonusu olmasi gerektigini; ¢ok neticeli
sapma durumunda fikri i¢ctima degil, gercek igtima kurainin uygulanmasi gerektigini
soyler (bkz. Hakeri, Ceza Hukuku, s. 229). Kanaatimizce Hakeri'nin bu goérisit kendi
icinde ¢eliski arz etmektedir. Her seyden 6nce, fikri ictimain s6zkonusu olabilmesi igin
ortada su¢ ¢oklugunun bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, hem sug¢ sayisinin tespitinde tipik
neticeyi esas almak, hem de fikri ictima kuralinin uygulanabilmesi icin tek neticeli
sapmanin varhgini aramak ¢eligkilidir. Bu goéris esas alindiginda, tek neticeli sapma
halinde dis dinyada tek bir netice gergeklestigi icin tek bir su¢ bulundugu sonucuna
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c. Sug Tipini Esas Alan Gorus

Bu gorus, sug tekligi-su¢ coklugu ayiriminda fiil (hareket) sayisini dedgil; ihlal
edilen normlarin sayisini esas almaktadir. Bu itibarla, fiilin tek olmasi her
zaman tek sucun bulundugu anlamina gelmez; tek fiil birden fazla suca
sebebiyet verebilir. Fikri igtimain hukuki niteligini su¢ ¢oklugu ile acgiklayan
goéruse gore, fikri ictima halinde ortada tek bir fiilin bulunmasina ragmen
birden fazla farkh sug tipine iliskin hikim yahut ayni sug tipine iliskin hikim
birden fazla defa ihlal edildigi icin birden cok sug vardir’®®. Nitekim Yargitay

uygulamasi da bu yéndedir®®’.

d. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Sug tekligi-su¢ coklugu ayirrminda sugun maddi unsurlarindan fiili esas alan
gorus kanaatimizce kabul edilemez. Bu gorusun kabullu halinde, tek fiil her
zaman tek sug teskil edecegi icin sug goklugundan ve bu baglamda suglarin

ictimaindan séz edilemez. Ozellikle fikri ictima halinde daima tek sug

varilir. Bu nedenle de, bu goéris dikkate alindiginda tek neticeli sapma halinde fikri igtima
kuralinin uygulanmasi gerktigi séylenemez. Bir tafaftan hedefte sapma halinde yanilgiya
iliskin  kurallarin uygulanmasi gerektigini, diger taraftan fikri ictima kuralinin
uygulanabilmesi icin tek neticeli sapmanin bulunmasi gerektigini sdylemek birbiri ile
bagdasmaz.

2% Geerds, s. 325-326; Jescheck / Weigend, AT, s. 719; Jakobs, AT 32/15; Schénke /
Schroder, in;: StGB § 52 kn. 3; Kohler, Idealkonkurrenz, s. 34, 151; Binding, Handbuch,
s. 564 vd.; Coenders, s. 12-13; Kammerer, s. 6; Hahne, s. 50 vd.; Westner, s. 13;
Habermaas, s. 1 vd.; Honig, s. 3 vd.; Springborn, s. 11; du Mesnil, s. 25 vd.; Ke, s. 51;
igel, s. 38-40; igel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, Sug
Teorisi, s. 417; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 795; Koca, s. 199-200

227 Yargitay CGK, 14.1.1985, E. 1984/1-491, K. 1985/8, “Hareket veya fiilin sayisi, su¢
sayisini gostermez. Bu itibarla sugun tekligi - sugun ¢oklugunu kanuni tip sayisi belirler.
Tek hareket ya da fiil, gesitli suglari sonuglayabilecegi gibi, ¢esitli hareket veya fiil de tek
bir sugu olusturur.

Bu agiklamalardan da anlagildigi Gzere, suglarin ictimaindan s6z edilmek icin birden ¢ok
sugun gerceklesmesi gerekir. Sug teknigi halinde i¢ctimadan s6z edilemez.

Bazi hallerde cesitli ceza normlar fiille ilgili gériinmelerine ragmen, aslinda bunlardan
yalniz biri fiile uygulanabilir. Bu hal fikri ictimai karsimiza ¢ikarir. F. igtimada fiille ilgili
bircok norm bulunmakta, bunlar gesitli yonleriyle fiili degerlendirmekte, gesitli suglar
sonuglamakta ise de, yasa koyucu suglarin goklugunu bir yana birakarak faili en agir
sugtan sorumlu tutarak cezalandirmaktadir.”

Yargitay CGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87, “Sucun teklidi-su¢cun c¢oklugu
ayriminda kanuni tipe bagvurulmalidir. Bu bakimdan hareketin veya fiilin sayisi sug
sayisini gostermez. Sug ile maddi unsur arasindaki fark nedeniyle tek hareket veya tek
fiil gesitli suclar sonuglayabilecegi gibi bir sugta cesitli hareket veya fiilleri ihtiva edebilir.
Bu nedenle sucun maddi unsurlari disinda kriterler hangi hallerde sucun tek, hangi
hallerde ¢ok oldugu belirlenebilir. Bu kriter normdur.”
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bulunacagi icin fikri ictimaa iliskin hilkme kanunda yer verilmesinin nedeni de
aciklanamayacaktir. Dolayisiyla suglarin igtimainin kanundaki duzenlenis
sekli dikkate alindiginda, sug tekligi-su¢ ¢coklugu ayirminda fiilin esas alindigi
sdylenemez. Aksi halde suglarin igtimaina iliskin hiukimlere kanunda yer

verilmesinin nedeni agiklanamaz.

Yine, fiil ile dig alemde sebebiyet verilen neticelerin sayisi da su¢ sayisinin
tespitinde belirleyici degildir. Netice, ancak sugun yasal taniminda bir unsur
olarak yer verilen hallerde hukuken dikkate alinabilir. Her su¢ taniminda bir
neticeye yer verilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla, bir fiil ile birden fazla
neticeye sebebiyet verilen hallerde, netice sayisi kadar sugun olustugu
sdylenemez. Sugun yasal taniminda bir neticeye yer verilmeyen hallerde de,
icra edilen tek bir fiilin birden fazla su¢ olusturmasi mumkuindir. Boyle bir
durumda, sucun yasal taniminda bir neticeye yer verilmedigi, bu nedenle de
sucun maddi unsurunu olusturan fiilin bir alt unsuru olarak hareketi esas

almak suretiyle yine tek bir sugun bulundugu sdylenemez.

Tek bir sugla birden fazla hukuki menfaatin ayni anda korunmasi mimkin
oldugu icin ihlal edilen hukuki menfaatlerin sayisi da su¢ sayisinin tespitinde
Olci olarak kullanilamaz. Bir su¢ tanimi ile tek bir hukuki menfaat
korunabilecegi gibi; birden fazla hukuki menfaatin korunmasi amaglanabilir.
Ornegin, yagma sugunda viicut dokunulmazliyi ve malvarligi; dolandiricilik
sugunda irade O&zgurlugu ve malvarhdina iliskin hukuki menfaatlerin
korunmasi amaclanmaktadir?®. Yine, adli teskilatin isleyisindeki kamu yarari
ustln tutulmak suretiyle adliye aleyhine iglenen suglar arasinda diuzenlense
de, iftira sugu ile hem adliyenin dizgun islemesi, hem de kigilerin onurunun
korunmasi amaglanmaktadir®®®. Bazi hallerde ise, ayni hukuki menfaat birden
fazla sug tipi tarafindan ortak sekilde korunabilir; suglarin koruduklari hukuki
menfaatler ortak nitelik gosterebili. Normlarin  koruduklari  hukuki
menfaatlerin ortak olmasi, Ozellikle gorunuste ictima bakimindan 6nem

tasimakta olup; bu halde ihlal edilen sug tipi sayisinin birden fazla olmasi

22 Onver, s. 1011.
229 Yargitay 4. CD, 3.9.1990, 3734/4792 (YKD, 1990/12, s. 1834)



sadece gorunustedir, gercekte tek bir sug tipine iligkin norm uygulanabilir
niteliktedir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, bir fiil birden fazla su¢a sebebiyet verebilir. Bu
nedenle, sug¢ sayisinin ihlal edilen sug tipi sayisina gore belirlenmesi gerekir.
Tek fiil ile ayni sug tipi birden fazla defa ihlal edilebilecedi gibi; birden fazla
farkh sug tipinin ihlal edilmesi de mumkunduar. Sézgelimi atilan bir bomba ile
bir kimsenin 6lumune, bir kimsenin yaralanmasina ve bir binanin hasar
gbérmesine sebebiyet verilmesi halinde, fiil tek olmasina ragmen Ug¢ ayri sug
tipi ihlal edilmektedir. Ancak burada, gerceklesen tipik neticenin sayisi sug¢
sayisinin tespitinde dogrudan bir kriter olarak kullanilmamaktadir. Dis
dinyada gerceklesen netice, sugun yasal taniminda yer aldigi i¢cin norm
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle sug¢ tipi Kkriterinin

uygulanmasinda g6z 6nunde bulundurulmaktadir.

Yine, tek bir sozle birden fazla kimseye hakaret edilmesi halinde, tek fiil ile
ayni sug tipi birden fazla defa ihlal edilmektedir. Suclarin igtimaina iligskin
olarak kanunda yer verilen hikumlerin dizenlenis sekli de, sug sayisinin
tespitinde ihlal edilen sug tiplerinin sayisinin olgu olarak kabul edildigini
g6stermektedir. Ozellikle, fikri igtimar diizenleyen TCK’'nin 43. maddesinin 2.
fikrasi tek bir fiil ile ayni sug tipinin birden fazla ihlal edilmesi, yine TCK'nun
44. maddesi tek fiil ile birden fazla farkli sug tipinin ihlal edilmesi ihtimallerini
ongormekte olup; sug¢ sayisinin tespitinde ihlal edilen sug tiplerinin sayisi

esas alinmigtir.

§ 2. FIKRI ICTIMA HAKKINDA GENEL BILGILER
A. FIKRI ICTIMA KAVRAMI ve HUKUKI NITELIGi

I. Fikri igtima Kavrami
Arapca kokenli olan “ictima” terimi; toplanma, bir araya gelme, birikme,

birlesme anlamlarina gelir*®’.

Suglarin i¢timai ise, suglarin bir arada
bulunmasini ifade eder. Suglarin igtimai ifadesi, su¢ gcoklugu kapsamina giren

haller bakimindan uygun olmakla beraber, sug tekligi kapsamina giren igtima

20 pevellioglu, s. 487.
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sekilleri bakimindan uygun bir ifade oldugu séylenemez. Suc tekligi
kapsamina giren hallerde suglarin igtimal sadece gorunuste oldugu igin, bu
ictima hallerinin  “gérlnuste igtima” kavrami ile ifade edilmesi daha
dogrudur®".

Birden fazla sug tipinin, birbirinden bagimsiz nitelik arz eden birden fazla fiil
ile gergeklestiriimesi halinde gergek ictimadan (Realkonkurrenz) séz edilir®®.
Fikri ictima, tek fiilde birden fazla sucun birlesmesi®*®; tek ve ayni fiil ile ayni
sugun birden fazla (ayni nev’iden fikri igtima) yahut birden fazla farkli sugun
(farkli nev’iden fikri ictima) islenmesidir®**. Gerek gercek ictimada, gerek fikri
ictimada birden fazla su¢ vardir; fakat gercek igtimada birden fazla fil
bulunmasina karsin, fikri ictimada sadece tek bir fiil vardir. Birden fazla sug
tipinin tek bir fiil ile gergeklestiriimesi nedeniyle su¢ ¢oklugunun “disunsel
(fikri - ideell)” oldugu ifade edilmektedir®®®. Gergek ictimada su¢ c¢oklugu, fiil
coklugu esasina dayanmakta olup®®; her bir fiil bagimsiz bir bagka sucun

olusumuna sebebiyet vermektedir. Fikri ictimada ise, birden fazla sugun

21 igel, Suclarin igtimai, s. 12; Nitekim Alman hukukunda gériiniiste ictima halinde, birden

fazla norm degil, gercekte tek bir norm ihlal edildigi icin “Gesetzeskonkurrenz” ifadesi
kullaniimasinin yaniltici oldugu, bunun yerine “Gesetzeseinheit” ifadesinin daha dogru
oldugu sdéylenmektedir (Bockelmann / Volk, AT § 34, s.258; Kohlrausch / Lange, in:
StGB § 73, s. 246; Haft, AT, s. 274; Ebert, AT, s. 219; Murbe, s. 159-160; Vogler, in:
FS-Bockelmann, s. 715)

232 Mezger / Blei, AT § 98, s. 339; Stratenwerth, AT | § 19 kn. 7; Freund, AT § 11 kn. 55;
Heinrich, AT Il kn. 1383; Rehberg, Strafrecht | § 34, s. 217; Schmidt, AT kn. 1158.

233 schénke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 6; Wegner, AT, s. 257.

2% schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 4; Jescheck / Weigend, AT, s. 718; Lackner /
Kiihl, in: StGB § 52 kn. 2; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 3; Schmidt, AT
kn. 1158; Mayer, AT § 76, s. 411.

2% Roxin, AT Il § 33 kn. 4; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 9;
Montenbruck, Strafzumessung, s. 148.

Gergek igtimada su¢ ¢oklugu fiil coklugu esasina dayanir ki; bu husus, fikri ictima ile olan
farkini ortaya koymaktadir. Ancak bazi hallerde kanunda 06zel i¢tima hikmine yer
verilmek suretiyle ortada tek bir fill bulunmasina ragmen gergek igtima kuralinin
uygulanmasi 6ngorilebilir.  Sézgelimi tehdit sugunun dizenlendigi TCK'nin 106.
maddesinin 3. fikrasinda tehdit amaciyla kasten o6ldirme, kasten yaralama veya
malvarliina zarar verme sugunun islenmesi halinde gergek ictima kurali uygulanmak
suretiyle failin ayrica bu suglardan dolayi da cezalandiriimasi dngdrulmustir. Ortada icra
hareketleri ilgili tim suclar bakimindan tam ayniyet gdsteren tek bir fiil bulunmaktadir.
So6zkonusu durumda, tek bir fiil ile farkl sug tiplerine iliskin normlar ihlal edilmekle birlikte
gercek ictima kuralinin uygulanmasini dngdren 6zel ictima hikmune yer verilmigtir.
Kanunda acik¢ca duzenlenen bu haller diginda, gergek ictimain varligindan sé6z
edebilmek icin ortada fiil coklugu bulundugunun tespiti gerekir.
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disunsel anlamda tek bir fiil igcinde erimesi s6zkonusudur. Fikri i¢tima, bu
yonu ile yine fiil tekligi esasina dayanan goérunuste igtima ile benzerlik arz
etmektedir. iste bu benzerlik, tarihi gelisim sureci icinde fikri ictima ile
goriiniiste ictimain birbirine karistirimasina neden olmustur®’. Hatta
doktrinde, her ikisi de fiil tekligi esasina dayanan gorunuste ictima ve fikri
ictima i¢in gercek olmayan fikri ictima (unechte |dealkonkuurenz)-gercek fikri
ictima (echte Idealkonkurrenz) seklinde bir ayirimin yapilagelmesi®*, tarihi
gelisim sureci iginde bu iki kavramin karistirilmasinin sonucudur.

Doktrinde bir gorus “fikri ictima” ifadesi yerine “sekli birlesme” ifadesinin

kullaniimasi gerektigi ydniindedir?®®.

Kanaatimizce fikri ictimain, “sekli
birlesme” yahut “gorunuste birlesme” terimleri ile ifade edilmesi dogru olmaz.
ilk olarak, fikri ictima icin “sekli birlesme” ifadesinin kullaniimasi, bunun,
gorunuste ictima ile karistirimasi tehlikesini beraberinde getirir. Diger
taraftan, fikri ictima halinde tek ve ayni fiil ile sebebiyet verilen sug tiplerine
iliskin normlarin hepsi ayni anda uygulanabilir nitelikte olup; suglarin bir araya
gelmesinin sekli yahut goérinuste oldugu sdylenemez. Tam aksine, ortada
su¢ coklugu bulunmasi, ancak buna tek bir fiil ile sebebiyet verilmesi nedeni
ile gercekte suglarin igtimar kapsamina giren bir durum sodzkonusudur;
dusunsel olarak, birden fazla sugun tek bir fiil icinde eridigi kabul edilir. Bu
nedenle, 5237 sayii TCK'da “muteselsil sug¢” yerine “zincirleme sug’,
murekkep sug¢ yerine “bilesik sug¢” ifadeleri kullanilmasi karsisinda, “fikri

»240

ictima” yerine “dugunsel birlesme ifadesi  kullaniimasi  gerektigi

sOylenebilir. Ne var ki, Turk hukukunda alternatif olarak zincirleme sug,

7 Coenders, s. 13-14

238 Geppert, Jura 1982/8, s. 421; Jura 2000/12, s. 654; Nitekim “unechte Idealkonkurrenz”
ifadesi gornuste ictimar ifade eder sekilde gUunimizde de bazi yazarlarca
kullaniimaktadir (bkz. Rehberg, Strafrecht | § 34, s. 221).

Ozen, s. 133, Yazara gére ‘“ictima” ifadesinin kullaniimasi TCK'nin benimsedigi dil
bakimindan celiskili bir durum olusturmaktadir. Sézgelimi TCK'da “muessir fiil” yerine
“kasten yaralama” (TCK m. 86), “miteselsil sug¢” yerine “zincirleme sug¢” (TCK m. 43)
ifadesinin kullaniimasi kargisinda “fikri ictima” (TCK m. 44) ifadesinin kullaniimasi ¢eliskili
bir durum arzedip, “sekli birlesme” ifadesinin kullaniimasi daha dogru olur idi. Yazar'a
gore, “Turk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde dizenlenen fikri i¢tima; aslinda sekli,
goriiniigte ya da dislnsel anlamda birlesme anlamina gelir.”

240 centel / Zafer | Gakmut, s. 478; Ozbek, s. 521.
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bilesik su¢ terimleri 6teden beri kullaniimakla birlikte; “fikri ictima” yerine
“‘dugunsel birlesme” ifadesi kullaniimamis, tek bir fiil ile birden fazla suga
sebebiyet verilmesi “fikri ictima” terimi ile ifade edilegelmistir. Bu nedenle,
gerek doktrin gerek mahkeme ictihatlarinda kurumu ifade eden yerlesik bir

»241

terim olmasi nedeniyle “fikri ictima” yahut “fikri birlesme ifadesinin

kullanilmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Il. Fikri igtimain Hukuki Niteligi

Suglarin ictimaindan s6z edebilmek i¢in ortada birden fazla sugun bulunmasi
zorunludur. Bu nedenle sug tekligi-su¢ ¢oklugu ayirimi igtima ogretisinin
esasinl olusturmaktadir. Tarihi gelisim sireci iginde fikri ictimain, suglarin
ictimainin bir tird olup olmadidi hususu tartismalara neden olmus ve fikri
ictimain hukuki niteligini aciklamak bakimindan sug¢ tekligi (gercek birlik
teorisi) ve su¢ goklugu (gorunurde birlik teorisi) olmak Uzere iki gorus ileri

strilmistur?*?,243,

1. Sug Tekligi Gorlisui (Einheitstheorie)

Fikri ictimain hukuki niteligini su¢ tekligi ile agiklayan gorluse gore (gergek
birlik teorisi), fikri ictima halinde ortada tek fiil bulundugu icin tek sug vardir.
Bu gorus, sug tekligi-su¢ ¢oklugu ayiriminda sugun maddi unsurlarindan fiili
(hareketi) esas almaktadir. Sug, fiildir. Fiil tek ise, ortada sug tekligi bulunup;
su¢ coklugundan s6z edebilmek icin ortada birden fazla fiilin bulunmasi

zorunludur®**. Her sug, kendi fiilini biinyesinde ihtiva etmek zorundadir; sayet

1 jgel / Evik, s. 287 vd.

242 Geerds, s. 322 vd.; v. Hippel, Lehrbuch, s. 172; Maiwald, Natlrliche Handlungseinheit,
s. 61 vd.; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 27 vd.; Jescheck / Weigend, AT, s. 719; Roxin,
AT Il § 33 kn. 71; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 2; v. Heintschel-Heinegg, in:
MK-StGB § 52 kn. 5; Abels, s. 11; Koca, s. 199.

Brunner, s. 30-31, Yazar, fikri igtimal suglarin ictimai kapsaminda degil; tam tersine
cezalarin ictimal kapsaminda ele almaktadir. Zira fikri ictima halinde, birden fazla ceza
tehdidinin tek bir fiil nedeniyle bir arada bulunmasi sd6zkonusudur. Ancak Brunner, fikri
ictimai gergek igtima karsisindaki konumunu dikkate alarak degerlendirdiginde ve gergek
ictima ile olan farkini aciklamaya c¢alistiinda cezalarin igtimainin degil, sugun soyut
unsurlarinin igtimainin sézkonusu oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s. 8 vd., 333 vd.; Baumgarten, in: Festgabe fir v.
Frank, s. 189 vd.; Liszt / Schmidt, Lehrbuch, s. 349, 356, 361; Hopfner, 1. Band, s.
156-157; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 | kn. 28.

243
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iki veya daha fazla sugtan sdz ediliyorsa ayni sayida da fiil vardir*®.

Sozgelimi atilan tek bir tagsla hem camin kirilmasi hem de bir insanin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi, tek bir sdzle birden fazla kisiye hakaret
edilmesi, tek bir ihmali davranisla birden fazla insanin 6limine neden
olunmasi halinde ortada tek bir fiil; dolayisiyla tek bir su¢ vardir. Fiilin dis
dinyada kag¢ tane neticeye sebebiyet vermis oldugu, fiilin ve dolayisiyla
sugun tekligini etkilemez?*®. Tek fiil ile birden fazla normun ihlal edilmis

olmasi birden fazla sugun bulundugunu gdstermez*’.

Bu gorisun kabull halinde, tek bir fiil ile birden fazla sug tipine iliskin normun
ihlali sadece gorunuste mumkundur; bir bagka ifade ile gorunuste ictimadan
s6z edilebilir®*®. Nitekim fikri ictimain hukuki niteligini sug tekligi ile aciklayan
gOrus sahipleri, fikri igtima kapsamina giren halleri cogu kez gérinuste i¢tima

olarak nitelendirmektedirler®*°.

2. Sug¢ GCoklugu Gorusu (Mehrheitstheorie)

Fikri ictimain hukuki niteligini su¢ coklugu ile acgiklayan goérlise gore
(gbrinurde birlik teorisi), fikri ictima halinde ortada tek bir fiil bulunmasina
ragmen birden fazla farkli sug tipine iliskin hukim yahut ayni sug tipine iligkin
hakim birden fazla defa ihlal edildigi i¢in birden ¢ok sug¢ vardir. Bu gorus, sug
tekligi-su¢ coklugu ayirirminda fiil (hareket) sayisini degil; ihlal edilen
normlarin sayisini esas almaktadir. Bu itibarla, fiilin tek olmasi her zaman

ortada tek sucgun bulundugu anlamina gelmez®*°. Fikri ictima, su¢ coklugu

245 Baumgarten, in: Festgabe fir v. Frank, s. 189.

246 Baumgarten, in: Festgabe fir v. Frank, s. 189; Liszt / Schmidt, Lehrbuch, s. 349 vd.;
Hopfner, 1. Band, s. 159 vd.

7 Hopfner, 1. Band, s. 159 vd.
248 Maiwald, Natiirliche Handlungseinheit, s. 63.
bkz. Baumgarten, in: Festgabe fir v. Frank, s. 208.

%0 Binding, Handbuch, s. 570 vd.; Jakobs, AT 32/15; Schénke / Schréder, in: StGB § 52
kn. 3; Jescheck / Weigend, AT, s. 719; Geerds, s. 325-326; Kéhler, Idealkonkurrenz, s.
34 vd.; Coenders, s. 12-13; Habermaas, s. 1 vd., 12 vd.; Honig, s. 3 vd.; Kammerer, s.
25; Szczepanski, s. 14 vd.; Westner, s. 13; Meyer, s. 12 vd.; Springborn, s. 11, 18;
Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 18; Ziegler, s. 12; Wegscheider, s.
39; Ke, s. 115-118; Montenbruck, Strafzumessung, s. 148; Schmitt, ZStW 1963/75, s.
185; Warda, JuS 1964/3, s. 86; icel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu
I/ Unver, Sug Teorisi, s. 418; Artuk / Gékcen / Yenidiinya, s. 795; Koca, s. 199-200;
Koca / Uziilmez, s. 415.

249



59

halinde gercek igtima kuralinin uygulanip faile daha fazla ceza verilmesini
onleyen bir kurumdur®'. Gercek ictima ve fikri igtimain ortak 6zelligi, her iki
halde de sug¢ coklugu bulunmasidir. Buna karsilik, fikri igtimain gergek
ictimadan en o6nemli farki, birden fazla suga tek bir fiil ile sebebiyet

verilmesidir. Gergek ictima halinde ise birden fazla fiil bulunmaktadir®®2.

3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Sug tekligi-sug c¢oklugu ayirimini esas alarak fikri i¢timain hukuki niteligi
konusunda yapilan teorik tartismalar glinimizde 6nemini yitirmistir. Sug
kavraminin her iki gorus tarafindan farkli gekilde anlagiimasi nedeniyle
tartismanin yapici olmaktan uzak oldugunu sdylemek mumkunduar. Tartigma,
fikri igtimain hukuki niteliginden daha c¢ok su¢ kavrami Uzerine
yogunlasmakta olup; terminolojik agirlikhidir®?. Sug tekligi gérisi, sucu “fiil”
seklinde anlarken; su¢ ¢oklugu gorusu, sugu normun ihlali olarak
anlamaktadir. Fiil, sugun maddi unsurlarindan biri olup; sugu “fiil” olarak
tanimlamak dogru degildir. Nitekim TCK’da fikri ictimaa iliskin dizenlemelerle
(TCK m. 43, f. 2; m. 44) tek fiil ile ayn1 anda ayni sug tipinin birden fazla defa
ihlal edilebilece@i yahut farkli sug¢ tiplerine sebebiyet verilebilecegi acikca

kabul edilmistir.

Sayet sug tekligi gorusu kabul edilecek olursa, meselenin ictima bakimindan

tartisilacak bir yonu kalmayacagi gibi; fikri ictima halinde faile neden tek ceza

%1 Westner, s. 13; Onder, s. 456; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 793; Hakeri, Ceza
Hukuku, s. 355.

Thomas, Idealkonkurrenz, s. 15.

% Roxin, AT Il § 33 kn. 71; Abels, s. 11-12; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 26;
Warda, JuS 1964/3, s. 86; Puppe, GA 1982, s. 144; igtima 6gretisinde fikri igtimain
hukuki niteligi 2.3.1974 tarihli ceza hukuku reformundan 6énce Almanya’da (izerinde en
¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Zira 1974 tarihli ceza hukuku reformundan 6nce
73. maddede dlzenlenen fikri igctimada “Straftat” ifadesi kullaniimakta idi. Sézkonusu
ifade hem sug teorisi ve ictima Ogretisi hem de ceza muhakemesi bakimindan ortak bir
kavram olma 6zelligini tagsimakta ve “su¢” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “durch eine
und dieselbe Straftat” ifadesi doktrinde bazi yazarlarca fikri ictima halinde tek bir sugun
bulundugu seklinde anlasiimistir. Fikri ictimain hukuki niteligi Uzerinde c¢ok fazla
tartisiimasinin en énemli nedeni kanunda kullanilan ifadenin nasil anlagiimasi gerektigi
konusunda ortaya gikan goérus ayriliklar olmustur. 1974 ceza hukuku reformu ile “Staftat”
ifadesi yerine “Handlung” ifadesinin kullaniimasi tercih edilmis, bdylece igtima 6gretisi
bakimindan yapici olmaktan uzak olan fikri ictimain hukuki niteligi konusundaki
tartismalara son verilmistir (Achenbach, MDR 1975/1, s. 20).
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verildigini izah etmekte de bir zorlukla kargilagsilmaz. Clunkli bu goérise gore,
fikri ictima halinde ortada tek bir fiil, dolayisiyla tek bir su¢ bulundugu igin faile
sadece tek ceza verilecektir. Buna karsilik su¢ ¢oklugu gorisinin kabuld
halinde, fikri ictimada faile neden tek ceza verildigi sorunu ortaya

cikmaktadir®™*,

B. FiKR_i ICTIMA HALINDE FAILE TEK CEZA VERILMESININ HUKUKI
NEDENI

Suglarin igtimaina iligkin hukamler, tesebbus ve igtirake iligkin hukumlerin
aksine ceza sorumlulugunu daraltan hukUmlerdir. Fikri i¢ctima halinde, tek bir
fiille ayni sug tipi birden fazla yahut birden fazla farkh sug tipi gerceklestirildigi
halde, fail hakkinda sanki tek bir ihlal varmis gibi tek bir ceza verilmektedir®®.
Fikri igtima halinde ortada birden fazla su¢ bulunmasina ragmen faile neden
tek ceza verildiginin nedenini tatmin edici bir sekilde agiklamak ise oldukga
gugtar. Fikri ictimaa iliskin dlizenlemelere yer veren kanunlar bakimindan
faile tek ceza veriimesinin en glcli dayanadi ortada tek bir Afiilin
bulunmasidir. Fikri i¢ctima, bir fiillin haksizlik igeriginin farkh hukuki bakig
acllarindan degerlendiriimesini mumkdn kilan  bir miessesedir®®. Fikri
ictimain hukuki esasini da bu fiil tekligi Gzerine yapilan degerlendirme
coklugu olusturmaktadir®’. Tek bir fiil ile farkli sug tiplerinin yahut ayni suc
tipinin birden fazla ihlali halinde faile tek bir ceza verilmesinin 6zinde yatan
dugunce, tek bir fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi ve kusur igeriginin
birden fazla fille nazaran daha az olmasidir?®®. Dolayisiyla ayni filden dolayi

failin birden fazla defa cezalandiriimasi kusur ilkesinin ihlali niteligini tasir®>°.

4 Dénmezer / Erman, C. Il, no. 1127; Koca, s. 200.

25 Onver, s. 845.
20 Jescheck / Weigend, AT, s. 719; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 3; Rissing-
van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 6; Koca, s. 201.

%7 Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 | kn. 24, 39, § 55 | kn. 2; Schonke / Schroder, in:
StGB § 52 kn. 3; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 6, § 52 kn. 2; Roxin, AT II
§ 33 kn. 71; Abels, s. 11-12; Koca, s. 201.

28 RGSt 70, 26, 29; Geerds, s. 259; Jescheck / Weigend, AT, s. 718; Samson / Giinther,
in: SK-StGB Vor § 52 kn. 9; § 52 kn. 2; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 4; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn.6.

%9 Maurach / Géssel / Zipf, AT I § 54 | kn. 6.
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ictima dgretisinde ortada birden fazla su¢ bulunmasina ragmen faile tek ceza
verilmesinin nedeni esas itibari ile gifte veya mukerrer degerlendirme yasagi
(Doppelverwertungsverbot=Mehrfachverwertungsverbot) ve haksizlik

muhtevasinin tiiketilmesi (Ausschépfungsgebot) ile aciklanmaktadir?®® 2",

l. Cifte veya Mukerrer Degerlendirme Yasagi
(Doppelverwertungsverbot= Mehrfachverwertungsverbot)

Kusur ilkesi ile yakin iligkisi bulunan ve cezanin belirlenmesinde gecerli temel
ilkelerden biri olan ¢ifte veya mukerrer degerlendirme yasagi
(Doppelverwertungsverbot= Mehrfachverwertungsverbot) ayni  hususun
cezanin belirlenmesinde ikinci bir defa dikkate alinmamasi esasina

dayanmaktadir. Cifte degerlendirme yasaginin 6zindeki dislince, ayni

%0 Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 | kn. 13; § 55 | kn. 1; v. Heintschel-Heinegg, in:
MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 15-17; Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 2; AT Il § 52, kn. 2-4;
Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 116 vd.; Bruns, s. 416 vd.; Altenhain, ZStW
1995/107, s. 387 vd.; Kindhauser, JuS 1985/2, s. 104; Maatz, NStZ 1995/5, s. 211;
RieB, NJW 1982/45, s. 2550; Peters, in: FS-Kohlrausch, s. 208; Gorunlste i¢tima esas
itibar1 ile suglarin igtimainin bir tiri olmamasina ragmen faile tek ceza verilmesinin
nedeni yine haksizlik muhtevasinin tiketiimesi ve cifte degerlendirme yasagi ile
aciklanmaktadir (HeBler, s. 30 vd.)

Donmezer / Erman, C. I, no. 1128, Yazarlar fikri ictima halinde faile tek ceza verilmesini
su sekilde izah ederler: “Cezanin amaglarindan biri sug sebebi ile bozulmus olan sosyal
barisi yeniden kurmaktan ve bu barigi surekli kilmaktan ibarettir. Baris ise failin hukuk
diizenine karsi gelmek iradesiyle bozulur. Béyle olunca, ayni iradenin kanun tarafindan
cesitli tarzlarda degerlendiriimesi, ortada cgesitli suglarin bulundugunu gosterirse de,
bunlar kanuna ve diizene karsi gelmek hususundaki tek bir iradenin, daha dogrusu tek
bir “bagkaldirma’nin sonucudurlar. iste fikri igtima halinde, suglarin birden gok olmalarina
ragmen, faile tek ceza verilmesinin hukuki sebebi, failin hukuk dizenine karsi gelmek, bu
diizene adeta isyan etmek hususundaki iradesinde bulunan birlige dayanir.”

Ancak Yazarlar'a goére, bu irade kast veya amag olmayip; ¢esitli ihlalleri gergek bir birlik
haline getirecek, tek sugun bulundugunu kabul ettirecek nitelikte degildir. Fikri igtima
halinde faile tek ceza verilmesinin hukuki nedeni, failin hukuk dizenine karsi gelmek,
sosyal barigi bozmak hususunda iradesindeki birlik dolayisiyla faile tek ceza yerine
birden fazla ceza verilmesinin cezanin amacina aykiri dismesidir.

Kanaatimizce klasik sug teorisinin Urind olan bu goérise katiimak mimkin olmayip,
s6zkonusu gorus fikri ictima halinde faile neden tek ceza verildigini agiklamaktan uzaktir.
Zira, bu goris fiil tekligi-fiil ¢oklugu ayiriminda sugun yasal taniminda neticeye yer
verilen hallerde, neticeyi fiilin bir unsuru olaral telakki etmek suretiyle neticeyi esas
almakta, dolayisiyla fikri igtima halinde ortada tek bir netice bulunmasini, ancak bu
neticenin ayni anda birden fazla farkli sug¢ tipine sebebiyet vermesini sart kosmaktadir.
Bunun sonucu olarak, fikri ictima halinde faile tek ceza verilmesi, ancak failin
iradesindeki birlige atifta bulunulmak suretiyle subjektif yonlt olarak agiklanabilmektedir.
Oysa ki, netice fiilin bir unsuru degil, filden ayri olarak sugun maddi unsurlarindan
sadece biridir. Fikri igtima halinde faile tek ceza verilmesinin nedeni, fiil tekliginin fikri
ictimain bir kosulu oldugu g6z 6ninde bulundurulmak suretiyle, yine fiill esas alinarak
objektif yonli olarak agiklanmaldir.
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hususun cezanin belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmasini
onlemek suretiyle failin kusurunu asan sekilde cezalandiriimasini 6nlemek

%62 Kusur ilkesi, fiilin faile

olup; yasak, kusur ilkesine dayanmaktadir
atfedilmesi ve failin su¢ teskil eden filden sorumlu tutularak
cezalandiriimasinin esasini olusturmakla beraber (nulla poena sine culpa),
cezanin belirlenmesinde de dikkate alinir (nulla poena extra culpam). Buna
gore, kusur ilkesi fiilin faile atfedilmesi ve cezanin belirlenmesinde olmak
lizere ceza hukukunda cifte fonksiyon (Doppelfunktion) icra eder?®®. Kusurun,
yogunlugu itibari ile bir derecelendirmeye tabi tutulmasi mimkiin olup®®*; faile
verilecek ceza kusuru ile orantili olmak zorundadir (Strafmafschuld), fail
kusurunu asan sekilde cezalandirilamaz

(UbermaRverbot=Uberschreitungsverbot)?°.

Alman Federal Yuksek Mahkemesi, suglarin i¢timainin sézkonusu oldugu
hallerde StGB § 46 Abs. 3’e atifta bulunmak suretiyle ¢ifte degerlendirme
yasagina vurgu yapmaktadir’® 2’ Tirk hukukunda cifte degerlendirme
yasagini duzenleyen ve “cezanin belirlenmesi” basligini tagsiyan TCK’nun 61.
maddesinin 3. fikrasina goére; “Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun
unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica

g6z onunde bulundurulmaz.” Birinci flkrada temel cezanin belirlenmesinde

%2 Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 16; Abels, s. 32; Aksi goriis igin bkz.
Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 3; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 116 vd.;
Montenbruck, Strafzumessung, s. 138 vd.

Hettinger, s. 73.

Mayer, Die schuldhafte Handlung, s. 2-3, Soézgelimi kasten islenen sugun kusur
yogunlugu taksirle islenen suga nazaran daha fazladir. Bu nedenle kasten islenen suglar
taksirle islenen sucglara nazaran daha agir cezalandirilir.

%5 Achenbach, Schuldlehre, s. 4; Hettinger, s. 71 vd.; Stratenwerth, Tatschuld und
Strafzumessung, s. 8, 10.

2% BGHSt 39, 109=NJW 1993, 1662; BGHSt 44, 201=NJW 1999, 69.

%7 Alman StGB'de “cezanin belirlenmesi esaslar’” basligini tasiyan 46. maddenin 2.
fikrasinda somut cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar tek tek belirtiimistir: Failin
amac ve saiki, fiilin icra edilis sekli, fiilin ortaya ¢ikardigi etkiler, failin 6nceki yasam sekli,
failin kisiligi, failin ekonomik durumu, failin filden sonraki davranis sekli, 6zellikle zararin
ortadan kaldiriimasi yéniindeki cabalari (StGB § 46 Art. 2).

Cifte degerlendirme yasagini dizenleyen 3. fikrada ise, sugun unsurlarini olusturan
hususlarin cezanin belirlenmesinde yeniden g6z Oniinde bulundurulamayacagi ifade
edilmisti. StGB § 46 Art. 3 “Umstdnde, die schon Merkmale des gesetzlichen
Tatbestandes sind, diirfen nicht berticksichtigt werden.”
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hangi hususlarin gz éniinde bulundurulacagi bentler hainde gdsterilmistir®®®.
Madde gerekcesine gore, temel cezanin belilenmesinde g6z oOnunde
bulundurulan hususlardan bazilari 6zel sug tanimlarinda cezanin artiriimasini
veya azaltilmasini gerektiren nitelikli unsurlar olarak belirlenmis olabilir. Bu
durumda, s6zkonusu nitelikli unsurlar temel cezanin belirlenmesinde yeniden

dikkate alinmaz.

Buna gore, c¢ifte degerlendirme yasagdi herseyden once sugun yasal
taniminda belirtilen unsurlar ile cezada artirnm ve indirim yapiimasini
gerektiren nitelik haller bakimindan gecerlidir®®®. Zira yasakoyucu sugun
yasal taniminda unsurlarini belirledigi haksizligi bir degerlendirmeye tabi
tutmak suretiyle bunun karsiliginda soyut bir ceza dngérmusttr. Hakim somut
cezanin tespitinde ayni unsurlari ikinci bir kez degerlendirmeye tabi tutamaz.
Bir baska ifadeyle, soyut cezanin belirlenmesinde sucgun yasal tanimi ile
dikkate alinan hususlar, somut cezanin tespitinde yeniden dikkate alinmak
suretiyle cifte degerlendirme yapilamaz®®. Sozgelimi kasten 6ldiirme
sugunda 6lum neticesi sugun yasal taniminda belirtiimis ve ceza alt ve Ust
sinirlart  itibar1 ile tespit edilmistir. Olim neticesi somut cezanin
belirlenmesinde ayrica g6z o6nunde bulundurulmayacaktir. Yine kasten
oldurme sugunun kan gutme veya tore saikiyle islenmesi cezada artirm
yapilmasini gerektiren nitelikli unsur olup, bu husus ayrica somut cezanin

belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.

Bununla birlikte, Alman hukukunda cifte degerlendirme yasagdinin sugun
yasal taniminda belirtilen unsurlar ile sinirh olmadigi, StGB § 46 Abs. 2’'de
cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin neler oldugu sayiimakla
beraber bu sayimin tahdidi olmadigi ifade edilmektedir. ClUnkl cezanin

belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin tek tek sinirli sayimla belirtiimesi

28 Sucgun islenis bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve
yer, sug konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig, failin
kast veya taksire dayal kusurunun agirhgi, failin gutigu amag¢ ve saik géz 6ninde
bulundurulmak suretiyle sucun yasal taniminda 6ngdérilen cezanin alt ve Ust sinirlar
arasinda temel ceza belirlenecektir (TCK m. 61, f. 1)

29 gchifer, kn. 391 vd.; 400 vd.; Dreher, JZ 1957/5-6, s. 155.
20 Apels, s. 32.



mumkun olmayip, her somut olaya 6zgu degerlendirme yapiimalidir. Nitekim
doktrinde “cezanin belirlenmesinde etkili olan diger hususlar’ baghgi altinda
bu hususlar aciklanmaya calisiimaktadir. Ornegin fail-magdur iligkisi
bunlardan biridir. Bir diger husus ise, fikri igtima ve gorunuste igtimadir. Fikri
ictimada tek ve ayni fiil ile birden fazla ayni veya farkh sug tipinin ihlal
edilmesi, somut olayin kosullarina gore cezanin belilenmesinde dikkate

alinacak hususlardan biridir?"’

. Dolayisiyla, cifte degerlendirme yasag fikri
ictimain sézkonusu oldugu hallerde de gegerlidir. Nitekim doktrinde,
gorunuste ictima da cezanin belirlenmesi ve kusur arasindaki iliskiye
dayanmasi dolayisiyla cifte degerlendirme yasagi ile aciklanmaktadir?’2. Tek
fiille sebebiyet verilen neticelerin coklugu ve bu neticelerin ortaya ¢ikmasi
bakimindan failin kast veya taksire dayanan kusurunun yogdunlugu ise
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu husus, fikri igtimain gergek
ictimadan farkl olarak fiil tekligi esasina dayali olmasinin ortaya c¢ikardigi
onemli bir sonugtur ve fikri ictima halinde gergek i¢ctimaa nazaran faile neden

daha az ceza verildigini aciklamaktadir?”>.

Fikri ictima bakimindan, tek ve ayni fiille ihlal edilen ayni veya farkl sug
tiplerinin hepsinden dolay! failin ayri ayri cezalandiriimasi s6zkonusu fiilin
cezanin belirlenmesinde batin sug tipleri bakimindan birden fazla defa
degerlendiriimesi suretiyle cifte degerlendirme yasaginin ihlali niteligini
tasir®™. Fikri ictima halinde, fiil sebebiyet verilen ayni veya farkli sug tiplerinin
hepsi bakimindan ortaktir. Fiilin tek bir sug tipini ihlal etmesi ile, ayni sug tipini
birden fazla defa yahut birden fazla farkli sug tipini ihlal etmesinin ifade ettigi
ettigi haksizlik muhtevasi farklilik gosterir. Tek fiille birden fazla neticeye
sebebiyet verilmesi ve bu neticelerin ayni veya farkli su¢ tanimlar

bakimindan tipik olmasi, fiilin haksizlik muhtevasi ve s6zkonusu neticelere

21 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 46 kn. 68 vd; Trondle / Fischer, in: StGB § 46
kn. 95; Theune, in: LK-StGB § 46 kn. 279.

22 Abels, s. 32; Montenbruck, Strafzumessung, s. 140 vd.; HeBler, s. 30 vd.

2 Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 30 vd.

2% Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 7; AT Il § 52, kn. 2-4; Idealkonkurrenz, s. 123-124;
Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 116 vd.; Montenbruck, Strafzumessung, s. 140
vd.; Bruns, s. 418; Gossel, GA 1981, s. 135; Kindhauser, JuS 1985/2, s. 104; RieR,
NJW 1982/45, s. 2550.
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kast veya taksirle sebebiyet verilmesine gore kusur yogunlugu uzerinde etKkili
olmaktadir’’®. Faile verilecek cezanin belilenmesinde bu hususun da géz
onunde bulundurulmasi adalet geredidir. Bu itibarla, kanaatimizce fikri i¢ctima
halinde uygulanacak cezalardan en agirinin belirli bir sinira kadar artirilmasi
suretiyle bir tim ceza (Gesamtstrafe) verilmesi (Asperationsprinzip) cifte
degerlendirme yasaginin ihlali niteligini tasimaz?’®. Tam aksine uygulanacak
cezalardan en agirinin belirli bir sinira kadar artirilmasi konusunda hakime
takdir yetkisi verilmesi yonlinde bir dizenleme yapilmasi, cezanin
belirlenmesinde fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasinin dikkate alinmasinin
bir geregidir.

TCK sisteminde, farkli nev’iden fikri igtima halinde fail bir fiille isledigi birden
fazla farkh suclarin her birinden ayri ayri cezalandirilmayacak, bu suglardan
sadece en agirinin cezasi ile cezalandirilacaktir. Maddenin gerekgesinde
bunun nedeni olarak “non bis in idem” kurali gdsterilmistir’”’. Yukarida da
belirtildigi Uzere, ¢ifte degerlendirme yasagi ayni hususun cezanin
belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmamasi esasina
dayanmaktadir. Cifte degerlendirme yasagi, bu yonul ile ceza muhakemesi
hukukunda gegerli olan ayni kiginin ayni fiilden dolay! ikinci bir kez
yargilanamayacagi ve cezalandirilamayacagi ilkesi (non bis in idem) ile
benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte ¢ifte degerlendirme yasagi ve “non
bis in idem” farkli amaclara hizmet eden ilkelerdir. “Non bis in idem” ilkesinin
amaci ayni sanik hakkinda ceza muhakemesinin konusunu olusturan “fiil’den
dolay! yeniden yargilama yapilmasini dnlemek suretiyle sanik bakimindan
gluvence olusturmaktir. Bu bakimdan “non bis in idem” ilkesi ceza

muhakemesinde bir muhakeme kosulu (yargilama engeli) olma 6zelligine

215 Bruns, s. 416.
218 gchiéfer, kn. 398; Theune, in: LK-StGB § 46 kn. 279.

#T TCK’nun 44.madde gerekgesi soyledir: “Kisi, isledidi bir fiil ile biren fazla farkli sugun
olusumuna neden olabilir; ancak non bis in idem kurali geregince bu fillden dolayi ancak
bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkh sugun olusumuna neden
olmasi durumunda, failin bu suclardan en agir cezayl gerektiren su¢ nedeniyle
cezalandiriimasi yoluna gidilmelidir. Bdylece, bir filden dolay! kisinin birden fazla
cezalandiriimasinin 6nline gecilmek amacglanmigtir.”
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sahiptir®’®.

Cifte degerlendirme yasagi ise, cezanin belirlenmesinde sugun
karsihidl olarak yasada 6ngorulen soyut ceza ile faile verilecek somut ceza
arasindaki iliskiye temas eder ve kusur ilkesi geredi -ayni yargilamada- ayni
hususun cezanin belirlenmesinde birden fazla defa dikkate alinmasini
onlemek amaci tasir; bu bakimdan yaptirrm teorisinin konusudur. Bu
baglamda fikri ictimain madde gerekgesinde teorik olarak “non bis in idem”

ilkesi ile agiklanmasi dogru degildir®™®.

Buna karsilik, fikri igtima iligkisi iginde bulunan suglar bakimindan ayni anda
birden fazla dava agilamamasi “non bis in idem” ilkesi kapsaminda

degerlendirilmelidir?®°

. Ayrica “non bis in idem ilkesi” igtima Ogretisinde sanik
hakkinda hukum verilip kesinlegtikten sonra fiilin, sanigin mahkum edildigi
su¢ ile fikri ictima iligkisi i¢cinde bulunan ve daha agir cezayi gerektiren bir
baska suca daha sebebiyet verdiginin anlasilmasi halinde, fail hakkinda ikinci
bir yargillama yapilip yapillamayacagl noktasinda tartisma konusu

yapilmaktadir?®’

. Zira burada ayni filden dolayl ayni kisi hakkinda birden
fazla yargilama yapilmasi sozkonusu olacaktir. Fiil tekliginin s6zkonusu
oldugu hallerde, fiilin sebebiyet verdigi birden fazla sugtan dolayi ayni Kisi
hakkinda birden fazla yargillama yapillamaz. Diger taraftan, cezanin
belirlenmesinde ayni fiilin birden fazla degerlendirmeye tabi tutulamamasi
dogrudan dogruya ¢ifte degerlendirme yasagi ile ilgili olup; bu hususun “non

bis in idem” ilkesi iligkilendiriimemesi gerekir.

2’8 Dithmar, s. 21 vd.

29 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, aslinda gercek anlamda suglarin i¢timaindan s6z

etmeye imkan yoktur. Mahkeme ictihatlar ve ilgili dizenlemeler daha ziyade goérunuste
ictima kapsamina giren hallere iligkin olup muhakeme hukuku amaclarina hizmet
etmektedir. Nitekim 6zel norm-genel norm bigimindeki goériniste igtima hali anayasal
glvenceye (Fifth Amendment) sahip cifte tehlike ilkesi (Double Jeopardy Clause) ile
aciklanmaktadir. Amerikan YuUksek Mahkemesi'ne (U.S. Supreme Court) gore, cifte
tehlike ilkesi sadece ayni sanik hakkinda ayni fillden dolayi ikinci bir kez yargilama
yapillmasini degil, ayni zamanda sanigin ayni yargilamada ayni filden dolay! birden fazla
defa cezalandiriimasini da énleme amacini tagimaktadir. Buna goére, Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde goriinUste ictima “non bis in idem” ilkesi ile agiklanirken, Kara Avrupasi
hukuk sisteminde suglarin ictimai halleri gifte veya muikerrer degerlendirme yasagi
(Doppel- oder Mehrfachverwertungsverbot) ile aciklanmaktadir (bkz. Stuckenberg,
ZStW 2001/113, s. 151).

20 Birckel, s. 20.
21 pkz. Teichmann, s. 41.
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Il. Haksizlik Muhtevasinin Tuketilmesi (Ausschopfungsgebot)

Kusur disinda cezanin belirlenmesinde etkili olan bir diger husus ise, fiilin
ifade ettigi haksizlik muhtevasidir. Soézgelimi failin magduru bir saat
harriyetinden yoksun birakmasinin ifade ettigi haksizlik ile alti gin
hirriyetinden yoksun birakmasinin ifade ettigi haksizlik ayni degildir. icra
edilen fiil, her ikisinde de ayni sug¢ tipine iligkin unsurlari gerceklestirmekle
beraber, haksizlik muhtevasi bakimindan farkllik gosterir’®?. Kusur ilkesi,
belirlenen cezanin failin kusuru ile orantili olmasi; haksizlik muhtevasinin
tuketilmesi ise, belirlenen cezanin fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasini
bitini ile karsilamasi diisiincesine dayanir®®. Buna goére, haksizlik
muhtevasinin tiketilmesi ilkesinin 6zlndeki duislnce, hi¢ kimsenin

gerceklestirmis oldugu haksizliktan yarar saglayamayacagidir®®.

Fikri ictimain en 6nemli fonksiyonu, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasinin
tiimayle tiiketilmesidir?®®. Fikri ictimada failin fiilin sebebiyet verdigi biitin sug
tiplerinden ayri ayri cezalandiriimasi, belirlenen toplam cezanin fiilin ifade
ettigi haksizlik muhtevasini agsmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Diger taraftan,
fikri ictima halinde faile sadece tek ceza verilmekle beraber sadece en agir
cezanin verilmesi ile yetiniimesi, fakat ihlal edilen diger sug tipleri karsiliginda
ongorilen cezalarin dikkate alinmamasi, bir baska ifadeyle her ne kadar tek
ceza verilecekse de cezanin belirlenmesinde ihlallerin goklugunun dikkate
alinmamasi yine haksizlik muhtevasinin tuketilmesi ilkesinin ihlali niteligini
tasimaktadir®®®. Yukarida cifte degerlendirme yasagi baglaminda belirtildigi
Uzere, uygulanacak cezalardan en agirinin belirli bir sinira kadar artiriimasi
konusunda hakime takdir yetkisi verilmesi yonunde bir dizenleme yapilmasi,
cezanin belirlenmesinde fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasinin dikkate

alinmasinin bir geregidir.

%2 Hettinger, s. 76, 93.

8 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 17.
%4 puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 4.

25 Montenbruck, Strafzumessung, s. 138.

26 puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 7.
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Tehdit sugu baglaminda tehdit amaciyla kasten 6ldurme, kasten yaralama
veya malvarligina zarar verme sugunun islenmesi halinde, ortada icra
hareketleri ilgili tUm sucglar bakimindan tam ayniyet gosteren tek bir fiil

bulunmaktadir®®’.

Sozgelimi  tehdit amaciyla kisinin evinin camlarinin
taslanarak kirilmasinda icra edilen fiil hem tehdit suguna iliskin normu (TCK
m. 106) hem de mala zarar verme suguna iligkin normu (TCK m. 151) ihlal
etmekte olup; teorik olarak farkli nev’iden fikri ictimaa iliskin hUkmun (TCK m.
44) uygulanmasi kosullari gergeklesmis olsa da, bu hususa iligskin olarak 6zel
ictima hukmune yer verilmek suretiyle gercek igtima kuralinin uygulanmasi
ongorulmustur (TCK m. 106, f. 3). Kanaatimizce, tehdit sugu bakimindan
sdzkonusu duzenleme fikri ictima halinde faile tek ceza verilmesinin hukuki
nedeni g6z oOnunde bulunduruldugunda olduk¢a hakli ve vyerinde bir
dizenlemedir. Belirtildigi Uzere, fikri ictimain en 6nemli fonksiyonu, fiilin
ortaya gikardigi haksizlik muhtevasinin tiimiyle tiiketiimesidir?®®. Burada ise,
mala zarar vermek suretiyle gergeklestirilen fiil, her ne kadar ayni zamanda
tehdit sugunun icra hareketlerini olustursa da magdurda ileride kendisine
veya bir yakinina yonelik bir koétulugun gerceklestirilecegi endisesini,
korkusunu uyandirmaya elverigli nitelik arz edip; haksizlik muhtevasi
bakimindan mala zarar verme sugundan tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla,
mala zarar vermek seklinde gercgeklestirilen fiilin, ayni anda her iki sugun
haksizlik muhtevasini timuyle blnyesinde ihtiva ettigi; fiilin ortaya ¢ikardigi
haksizlik muhtevasinin ilgili tim normlar tarafindan tiketildigi séylenemez.
Bu nedenle, TCK'nin 106. maddesinin 3. fikrasinda, gergek igtima kuralinin
uygulanmasini 6ngdren 0Ozel ictima hukmune yer veriimesi dogru bir

yaklagimdir.

%7 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 84.
28 Montenbruck, Strafzumessung, s. 138.
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C. FIKRIi iIGTIMAIN ZINCIRLEME SUG ve GORUNUSTE iGTIMADAN
FARKI

l. Zincirleme Sucgtan Farki

Zincirleme sucta, birden fazla fiille ayni sugun ayni kisiye karsi birden fazla
islenmis olmasi s6zkonusudur. Bu itibarla, birden fazla fiil bulunmasi, islenen
fillerden her birinin ayni sugu olusturmasi ve magdurun ayni Kisi olmasi
zincirleme sug igin oncelikli olarak aranan kosullardir. Ancak, bu suglar, bir
su¢ igleme kararinin icrasi kapsaminda iglenmelidir (TCK m. 43, f. 1). Bir
bagka ifade ile, bu suclar arasinda subjektif bir bagd bulunmakta; suglar
arasindaki bu manevi bag dolayisiyla zincirleme sugun varligi kabul
edilmektedir®®.

Ortada su¢ c¢oklugu bulunmasi, zincirleme sug¢ ve fikri i¢timain ortak
Ozelligidir. Ancak zincirleme sucta birden fazla sucga yine birden fazla fiil
sebebiyet vermekte iken; fikri igtimada ihlaller tek bir fiil ile
gerceklestiriimektedir®®. Ayrica, fikri ictimada ihlal edilen suc tipleri ayni
olabilecegi gibi (ayni nev’iden fikri igtima), farkli da olabilir (farkli nev’iden fikri
ictima). Zincirleme sucta ise, filerden her biri ayni sug tipine sebebiyet
vermelidir. Bunun diginda, zincirleme sucun varligi i¢cin magdurun ayni

olmasi aranirken; fikri ictimada magdur ayni olabilecegi gibi, farkli da olabilir.

Il. Gériiniigte ictimadan Farki

Tek fiilin bulunmasi her zaman fikri igtimain bulundugu anlamina gelmez;
sadece fikri ictimain kosullarindan birini olusturur®®'. Fikri ictima ve goriniiste
ictimain ortak oOzelligi tek ve ayni fiilin bulunmasidir. Diger taraftan, fikri
ictimaa iliskin hikmuUn uygulanabilmesi igin gorunuste ictima hallerinden

birinin®*? bulunmamasi gerekir. Tek ve ayni fiilin sebebiyet verdigi suc tipleri

29 pkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 501-513.
20 yalgin Sancar, s. 35; Toroslu, s. 315.
21 Wessels / Beulke, AT kn. 753.

292 Puppe, genel norm-6zel norm iligkisini (Spezialitat) gortniste ictimain tek sekli olarak
gOrur. Gorunuste ictimain diger batin sekillerini ise fikri igtima kapsaminda ele alir. Zira
Puppe icra hareketlerinin tam veya kismi ayniyetini degil, sug tipleri arasindaki haksizlik
iliskisini fikri ictima bakimindan esas almaktadir. Genel norm-6zel norm iligkisinin
bulundugu hallerde norm ile korunan hukuki menfaat ayni olup, fiil haksizlik muhtevasi
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arasinda gorunuste igtima iligkisinin bulunmamasi, fikri ictimain kosullarindan
birini olusturmaktadir. Buna gore, oOncelikli olarak sug tipleri arasinda
gorunaste igtima iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekli olup;
géruniste igtima iligkisinin  bulunmasi, fikri igtimaa iliskin hikmun

uygulanmasina engel teskil eder (Sperrwirkung) .

Fikri ictimain gorunuste igtimadan en Onemli farki, fikri ictima halinde
sebebiyet verilen sug tiplerine iliskin normlarin hepsinin uygulanabilmesine
karsilik; gorlnlUste igtimada normlardan sadece birinin uygulanabilir
olmasidir. Baska bir deyisle, gorunuste igtima halinde gercekte sadece bir
norm ihlal edilmekte olup; diger normlarin ihlali sadece gériiniistedir®®.
Cunku sug tiplerine iliskin normlarin hepsi fiilin haksizlik muhtevasini timu ile
kapsamakla beraber; gergekte uygulanacak olan norm, haksizlik muhtevasi
itibari ile diger normlari da tuketmekte olup, tum normlar haksizlik iligkisi
bakimindan tamamen oOrtigmektedir. Dolayisiyla, normlardan sadece biri

gercekte uygulanma kabiliyetine sahiptir®®. Bu nedenle, fikri ictima suclarin

itibar1 ile ihlal edilen bitin sug¢ tipleri bakimindan tamamen 6rtismektedir. Diger
goérunuste ictima hallerinde ise haksizlik benzerligi s6z konusu olup fikri ictima
hikimlerinin uygulanmasi gerekir (Puppe, Idealkonkurrenz, s. 313 vd.)

293 schénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 103; Puppe, Idealkonkurrenz, s.
313 vd.; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 48.

2% Abels, s. 16-17; Westner, s. 13; Kraushaar, s. 60 vd.; Warda, JuS 1964/3, s. 89-90;
HeRler, s. 15-16; igel, Suglarin ictimai, s. 61; Kéhler ise 20. yiizyihn baginda fikri
ictimain gortnuste ictimadan fakini kusur ile agiklamistir. Kéhler'e gore fikri ictimain s6z
konusu olabilmesi icin fail fiilinin birden fazla neticeye sebebiyet verebilecegdini
ongorebilecek durumda olmali ve bundan dolayi kendisine kusur atfedilmesi mimkin
olmalidir. Bir baska ifadeyle fail sebebiyet verdigi neticeler bakimindan fiilinin farkl
hukuki bakis agisiyla degerlendirmeye tabi tutuldugunu bilmeli, her bir netice bakimindan
kusurlu addedilmelidir. Buna goére fikri igtimada kusur ¢oklugu, gériniste i¢timada ise
kusur tekligi so6zkonusudur (Kohler, Idealkonkurrenz, s. 62, Ayni yonde bkz.
Baumgarten, Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz, s. 74 vd.) Ancak gerek Kdhler
gerek Baumgarten kusur sayisinin neye goére tespit edilecegi konusunda bir kriter
ongdrmemiglerdir. Daha sonra 1940’1 yillarda Dohna fikri i¢ctimain goériintste ictimadan
farkini haksizlik muhtevasi ile agiklamistir. Dohna’ya gore goriniiste igtimada fiilin birden
fazla hukuki bakis acisiyla degerlendiriimesi fiilin haksizlik muhtevasi bakimindan
adaletsiz sonuglara yol agmakta olup, fiil tek bir hukuki bakis agisiyla degerlendirilmelidir.
Fikri ictimada ise ifade ettigi haksizlik itibari ile fiilin birden fazla hukuki bakis agisiyla
degerlendiriimesi gerekmektedir (zu Dohna, ZStW 1942/61, s. 138)

29 Schmitt, ZStW 1963/75, s. 48; Jager, AT § 11 B 1l 2 kn. 382; Bununla birlikte, gériiniste
ictima halinde normlardan sadece birinin uygulanabilir nitelik tagimasi, diger normlarin
ihlal edilmis oldugu gercegini bertaraf etmez. Fiilin icrasi ile diger normlar da ihlal
edilmigtir, ancak aralarindaki iligki geregi bu normlardan sadece biri uygulanma
kabiliyetine sahiptir (Vogler, in: FS-Bockelmann, s. 719).
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ictimainin bir tlru iken; gorinuste igtima, esas itibari ile suglarin igtimainin bir
tiiri degildir. Gériiniiste ictima halinde suclarin ictimaindan séz edilemez®®.
Gergek olmayan igtima (unechte Konkurrenz) yahut goérlnuste ictima
(scheinbare Konkurrenz) olarak isimlendiriimesinin temel nedeni de, gercekte
suclarin ictimaindan soéz edilememesidir’®’. Gergekte tek bir normun
uygulanabilir  nitelikte olmasi nedeniyle suglarin i¢timaindan s6z
edilemeyecegi icin, fikri igtimadan farkli olarak cezanin belilenmesine iligkin
hikimlere yer veriimesine ihtiyag bulunmayip; yasada dizenlenmesine

gerek yoktur®®®,

Gorunuste ictima halinde normlardan yalnizca birinin uygulanabilir olmasi
nedeniyle hukum fikrasinda sadece uygulanacak olan sug tipinin gosterilmesi
yeterlidir. Fikri i¢tima halinde ise, ihlal edilen bitiin normlar uygulanabilir
oldugu icin aralarinda fikri ictima iligkisi bulunan butin sug tiplerinin ayri ayri
hiakum  fikrasinda  gosterilmesi  gerekir  (Klarstellungsfunktion  der

Idealkonkurrenz) 2%°.

Fikri ictima ile goérundste ictima arasindaki bir diger onemli fark cezanin
belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Fikri ictimada tek bir fiil ile birden fazla
sugun olugsumuna sebebiyet verildigi igin cezanin belirlenmesinde hangi
sistemin uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya cikarken; gorunuste ictimada
ihlal edilen normlardan sadece biri uygulanabilir nitelikte oldugu icin cezanin

belirlenmesi konusunda herhangi bir sorun ortaya ¢cikmaz>®.

Ayrica, fikri ictimada dava zamanasimi fikri i¢tima iligkisi icinde bulunan her
bir su¢ bakimindan ayri ayri dikkate alinir®®’. Dava zamanasimina ugramis
olan suglar daha agir cezay! gerektirse bile fikri igtima iligkisinde dikkate

alinmaz ve hukim fikrasinda godsteriimez. Suglardan birinin dava

2% Mitsch, JuS 1993/5, s. 385.
#7 Kiihl, AT § 21 kn. 5.
28 yogler, in: FS-Bockelmann, s. 715.

29 gchoénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 103; Puppe, Idealkonkurrenz, s.
316; AT Il § 52, kn. 13-14; Abels, s. 17; HeBler, s. 16; Mitsch, JuS 1993/6, s.474.

30 Jescheck, ZStW 1955/67, s. 534; Mitsch, JuS 1993/6, s. 474.
%1 Hépfner, 2. Band, s. 219 vd.
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zamanagsimina ugramis olmasi digerleri icin sorusturma ve kovusturma
yapilmasina engel teskil etmez. Gorunuste igtimada ise, normlardan sadece
biri uygulanabildigi icin, bu sug tipine iligkin dava zamanasimin dolmasi
halinde fail hakkinda gorinuUste ihlal edilen diger sug tiplerinden dolay! takibat

yapma imkani bulunmamaktadir®®2.

D. TARIHi GELIiSiM ve MUKAYESELi HUKUKTAKi DURUM

I. Tarihi Gelisim

Tarihi gelisim sureci incelendiginde, Roma hukukunda fiil tekligi-fiil goklugu
ayinmi yapilmaksizin her bir sug igin ayri dava acilmasi, bu davalarin igtima
ettirilmesi (davalarin ictimal) ve yargilama sonunda her bir sug icin verilen
cezalarin toplanmasi esasli kabul edilmis idi. Eski Alman hukukunda da failin
sorumlulugunun belirlenmesinde netice esas alinmakta ve her bir netice ayri
bir su¢ olarak kabul edilmek suretiyle cezalar toplanmakta idi. Ancak 15 ve
16. yuzyilda tek bir fiilin birden fazla yargilamaya konu yapilarak failin birden
fazla defa cezalandiriimasinin ve verilen cezalarin toplanmasinin fail
aleyhine adaletsiz sonugclara yol actigi ve tek bir fiilin sebebiyet verdigi her bir
su¢ icin fail hakkinda dava agilmasinin mahkemeler ontndeki dava sayisini
arttirdigi ve usul ekonomisini olumsuz etkiledigi gerekgesiyle fiil tekligi ve fiil
¢oklugu arasinda ayirim yapilmasi disuncesi ortaya ¢ikmaya baglamis ve bu
ayirnm Uzerine temellenen suclarin igtimar oOgretisinin gelisim sureci
baslamistir®®. Ancak baslangicta fiil tekligi-fil coklugu ayirimi yapilmakla
birlikte fikri ictima ve gorunuste igtima birbirine karistirilmig; fikri igtima
kavrami, yine fiil tekligi esasina dayanan goérunuste i¢tima kapsaminda
géruniste ictimain  bir alt ayirnmi  olarak ele alinmistir (echte
Gesetzeskonkurrenz (Idealkonkurrenz)-unechte (scheinbare)

Gesetzeskonkurrenz)®%.

302 Szczepanski, s. 37-38.
%93 waldowski, s. 3 vd.
%4 pkz. Biirk, s. 32 vd.; Rappold, s. 31.
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1. Roma Hukuku

Roma hukuku, bati hukuk sistemlerinde birgok hukuki kurumun
sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Buna karsilik Roma hukukunun
gunumuz ceza hukuku anlaminda sugclarin i¢timal alaninda ilkeler ortaya
koydugu soylenemez. Roma hukukunda ceza davalari buylk oOlgude Ozel
hukuk davalari seklinde gorulmekte idi. Ceza davalari sahsi dava seklinde
takip edilmekte olup, amag¢ ugradigi zarar OlgUisinde magdurun tatmin

edilmesi olmustur®®.

Roma hukukunda su¢ kavrami kanunun ihlali seklinde anlagiimisg,
gerceklesen neticelerin  sayisi  sorumlulugun belirlenmesinde esas
alinmistir’®. Neticenin gerceklesmesi bakimindan ise fiil sayisinin bir énemi
bulunmayip, fiil tekligi-fill coklugu ayirimina gidilmemistir. Bu nedenle, Roma
hukukunda tek bir fiil ile ayni anda birden fazla normun ihlal edilmesi**” kabul
edilmekle beraber gergek ictima-fikri ictima seklinde bir ayirim yoktur*®. Fiil
tekligi-fiil coklugu ayirimi yapilmaksizin her bir sug tipi i¢in ayri dava agilmasi

ve davalarin igtimai kabul edilmistir®®®.

Roma hukukunda, ortaya gikan hukuki sorunlar daha ¢ok muhakeme hukuku
yonunden ele alinarak ¢Ozuldigu icin  davalarin igtimar  kural
uygulanmistir®'®. Davalarin ictimai kurali; kamu hukuku alanda, bu baglamda
ceza davalari bakimindan da uygulanmistir. Bir filden dolayi agilan dava,
daha sonra ayni fiilden dolayi ayni kategori iginde yer alan bir bagska davanin
acllmasina engel tegkil etmekte idi. Yine, farkl olaylara dayanmakla beraber
ayni kategori icinde yer alan suglar bakimindan da davalarin igtimai kurali

uygulanmistir®'’. Roma hukukunda suclarin ictimal bakimindan ortaya cikan

305 Geerds, s. 6; Hopfner, 1. Band, s. 7; v. Rotteck, s. 16; Lang, s. 24-25; Heinemann, s.

8; HeBler, s. 11.

Geerds, s. 6, 11, Hopfner, 1. Band, s. 11, 16; Kropf, s. 2; Kammerer, s. 16; Lang, s.
25.

“duplex crimen” olarak adlandirilmistir (bkz. Geerds, s. 11)
Geerds, s. 11; Lang, s. 24-25; Jacobs, Idealkonkurrenz, s. 7; Heinemann, s. 8 vd.
399 pfefferle, s. 9.

%% Hopfner, 1. Band, s. 12; HeRler, s. 11-12; Coenders, s. 61; Roma hukukunda 6zel
hukuk davalari ile ceza davalari arasinda da i¢ctima mimkin idi (Lang, s. 27)

1 Geerds, s. 8-10; Hopfner, 1. Band, s. 12 vd.

306

307

308
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sorunlarin davalarin igtimai yoluyla ¢ézulmesinin temel nedeni ise, maddi
ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasinda kesin bir ayirim
olmamasi; ikisi arasindaki sinirin agik bir bigcimde ortaya konulmamis
olmasidir. Roma hukuku muhakeme hukuku agirlikli oldugu igin davalarin
ictimai kurali suclarin ictimar alaninda da uygulanmistir®’?. Davalarin ictimai
kuralinin uygulanmasi Roma hukukunun gorunuste ictima kuralina yabanci

olmadigini g('jstermektedir?”?’.

Sonug olarak, fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi ve bu ayirima dayanan fikri i¢ctima
kavraminin Roma hukukuna yabanci oldugu soylenebilir. Roma hukukunda

gercek ictima-fikri ictima ayirimina gidilmemistir®'.

2. Eski Alman Hukuku

Eski Alman hukukunda (Cermen halk hukuku-Barbar kavimler ceza
hukuku)®"® sorumlulugun gerceklesen neticeye gére belilenmesi esasi,
Roma hukukundan daha sert bicimde uygulanmisg; sugun ifade ettigi haksizlik

neticeye goére belirlenmistir*™®.

Sorumlulugun neticeye goére belirlenmesi
esasl, su¢ kavramini da etkilemis ve gerceklesen her bir neticenin ayri bir
su¢ olarak kabul edilmesini ve cezalarin toplanmasini sonuglamistir.
Sozgelimi kasten yaralama sugunda magdurun vicudundaki her bir yara
bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmis ve her bir yara dolayisiyla ayri ayri
verilen para cezalari toplanmis idi. Benzer gsekilde malvarligina karsi iglenen
suclarda, érnegin hirsizlik sugunda failin magdura ait olan birden fazla esyayi

almasi halinde esya sayisinca hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmis idi*"".

312 Lang, s. 28.

3 Geerds, s. 8-10; Hopfner, 1. Band, s. 12 vd.
34 Geerds, s. 11; v. Rotteck, s. 15; Lang, s. 25; Jacobs, Idealkonkurrenz, s. 7;
Heinemann, s. 8 vd.

Kamu c¢ikarinin gerektirdigi bazi istisnai hallerde 6lum cezasi ve bedeni cezalarin
uygulanabildigi, Roma hukukunda oldugu gibi para cezasi ya da sugtan zarar gérenin
kuvvet kullanmasinin sézkonusu oldugu eski Alman hukukunda (500-800) buglnki
anlamda bir ceza hukukundan s6z etmeye imkan yoktur (Geerds, s. 13; Lang, s. 29).

Geerds, s. 13; Hopfner, 1. Band, s. 17; Kammerer, s. 16; Coenders, s. 62; Lang, s. 28;
Waldowski, s. 4; Jacobs, Idealkonkurrenz, s. 8; Schreuer, s. 111.

Geerds, s. 14; Hopfner, 1. Band, s. 17-18; Kropf, s. 3; Meyer, s. 10; Lang, s. 29.

315
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317
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Sadece bazi istisnai hallerde sorumlulugun neticeye goére belirlenmesi
esasindan vazgegilmigtir. So6zgelimi magdurun aldigi yaralar sonucunda
Olmesi halinde, fail her bir yaranin karsihgini olusturan para cezalarinin
toplamini degil “Wergeld (diyet)” adi verilen belirli bir meblag édemekte idi.
Ayni sekilde Lex Alamannorum’a gore tek bir vurusla magdurun iki diginin
kirlmas! halinde tek bir suc vardi®'®. Yine bir insanin 6limii ile sonuglanan
kundaklama olayinda, mala zarar verme ve 6lum neticesi ortaya ¢ikmasina
ragmen tek bir para cezasi ongorilmus idi. Ayrica tek fiille gergeklestirilen
zina, ensest ve cinsel saldiri tek bir su¢ olarak kabul edilmisti. S6zU edilen
durumlarda tek bir su¢ olustugunun kabul edilmesinin nedeni ise, ilk icra
edilen hareketin asil haksizlik teskil eden neticeye sebebiyet vermis
olmasidir. Dolayisiyla verilen érneklerde neticeye gore sorumluluk esasindan

bir sapma oldugu kabul edilmemistir®'®.

Sorumlulugun neticeye gore belirlendigi ve su¢ kavraminin hukukun ihlali
seklinde anlasildigi eski Alman hukukunda fiil sayisinin herhangi bir 6nemi
bulunmamakta idi. Fiil tekligi-fiil ¢oklugu ayirimi yapilmadigi gibi, suglarin
ictimaindan ve bu baglamda fikri ictima kavramindan s6z etmeye imkan

yoktur®?°,

3. Musterek Ceza Hukuku

a. 15 ve 16. Yuzyil Musterek Ceza Hukuku

Suglarin ictimar kavraminin ortaya ¢ikigi ve igtima ogretisinde fiil tekligi-fiil
coklugu ayinmina dayali olarak bir siniflandirmaya gidilmesi migterek ceza
hukukuna uzanmaktadir. Musterek ceza hukukunun 15 ve 16. ylzyildaki ilk
déneminde italyan hukukculari su¢ kavramini yeniden tanimlamislardir.
Ozellikle Bartolus ve Prosper Farinacius sug tekligi-sug goklugu ayirimi
uzerinde durmustur. Buna gore, birden fazla normu ihlal eden tek fiil tek bir
su¢ isleme karari altinda isleniyor yahut sug teskil eden birden fazla fiil tek bir

neticenin gerceklesmesine sebebiyet veriyorsa faile tek bir ceza

38 Geerds, s. 15; Lang, s. 29.
319 Lang, s. 30.
30 Geerds, s. 19-22; Schreuer, s. 111 vd.
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verilmelidir®?'.

Bu donemde, doktrinde gercek ictima-fikri ictima ayirimi
yapilarak, fikri i¢ctima halinde cezalarin toplanmasi prensibinin
uygulanmasindan vazgegilmigtir. Ayrica gorunuste ictima alaninda onemli

calismalar yapilmis, 6zel normun énceligi ilkesinin temelleri atiimistir®?2.

italyan 6gretisinde yasanan gelismeler, eski miisterek Alman hukukunda da
etkili olmustur. Buna karsilik musterek ceza hukukunun en 6nemli kanuni
dizenlemesi olan 1530 tarihli Constitutio Criminalis Carolina (CCC) suglarin
ictimal hakkinda genel bir hikim ihtiva etmemektedir; zincirleme sugu
dizenleyen bir hikim de bulunmamaktadir. Sadece sinirli sayida bazi sug¢
tiplerine iligkin olarak, s6zgelimi hirsizlik sugunda (CCC Art. 163) erime
sisteminin (Absorptionsprinzip) uygulanmasi kabul edilmigtir. Ancak bu
dizenlemelerde de fiil tekligi-fill ¢oklugu ayiriminin yapildigini sdylemek
mimkiin degildir*®®. Yine bu dénemde yayinlanan en dénemli eserlerden biri
olan Carpzov’'un 1635 tarihli “Practicae novae imperialis Saxonicae rerum
criminalium” isimli eserin cezalarin i¢timair (De cumulatione poenarum)
basligini tasiyan Ugluncu kisminda, igtimaa iliskin ¢esitli sorunlar Uzerinde
durulmus olmasina ragmen fiile herhangi bir 6nem atfedilmemis; fikri ictimaa
iliskin olarak herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir®?*. Carpzov tarafindan
ortaya konulan ilkeler, cezalarin igtimair ve infazi konusunda ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢géozumune yonelik olup; cezanin belirlenmesi ile iligskilendirmek

suretiyle cezanin infazini kolaylastirmak amacini tasir®?.

2 Geerds, s. 23-24.
32 Geerds, s. 25-26.
23 Geerds, s. 28-32; Hopfner, 1. Band, s. 24 vd.

% Geerds, s. 33; Lang, s. 34-35; Carpzov suglarin igtimaindan ziyade cezalarin igtimai
Uzerinde durmustur. S6zgelimi 6lim cezasini gerektiren birden fazla sug islenen hallerde
sadece en agir sug icin ongorilen 6lim cezasinin infaz edilmesi gerekir. Yine uyumiu
olmamasindan dolayi hilkmedilen birden fazla cezanin ayni anda infaz edilmesi mimkin
degilse en agir olan cezanin infazi gerekir (poena major absorbet minorem”. Sayet kismi
uyum sbdzkonusu olmasi nedeniyle birlikte infaz mimkuln ise bu cezalar ayri ayri infaz
edilecektir. Ornegin parmag@in kesilmesine ve 6lim cezasina hikmedilen hallerde
hdkdmlunlin énce parmag kesilecek, daha sonra 6lum cezasi infaz edilecektir. Ayrica
bazi hallerde tek bir ceza verilmekle birlikte cezanin infazinin agirlastiriimasi
mimkandir. Sézgelimi bir egyanin alinmasi igin ayni anda birden fazla Kkiginin
oldurdlmesi halinde tek bir 6lum cezasi verilecek, fakat ceza kerpetenle infaz edilmek
suretiyle cezanin infazi agirlastirilacaktir (Lang, s. 36-37)

328 Lang, s. 42.
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15 ve 16. yuzyilda musterek hukuk doktrininde, suclarin igtimail alaninda
yasanan gelismelere karsilik pozitif hukuk alaninda suglarin igtimaina iliskin
genel hukumlere yer verilmemis; fiil tekligi-fill coklugu ve bu baglamda gercek

ictima-fikri ictima ayirimi yapilmamistir*?°.

b. 17 ve 18. Yuzyil Miisterek Ceza Hukuku

17 ve 18. ylzyllda musterek ceza hukukunun bugunki igtima ogretisi
anlaminda belirgin bir gelisim i¢inde oldugu goérulur. August Becker'in 1692
tarihli suclarin igtimar (De concursu delicotorum) isimli doktora tezinde,
suclarin igtimal ilk kez “fiil” esas alinarak agiklanmistir. Becker, fiil tekligi-fiil
¢coklugu ve sug tekligi-su¢ coklugu ayirimini yaparak sugclarin igtimaini bu

ayirimlar Gizerine temellendirmistir®?’.

18. yuzyilda J. Ch. Koch; Becker gibi fiil tekligi (Handlungseinheit-concursus
simultaneus)-fiil  ¢oklugu (Handlungsmehrheit-concursus  successivus)
ayirmini ¢ok belirgin bir bicimde yapmig, bunun diginda zincirleme sug¢
(fortgesetzte Handlung-concursus continuatus) kavramini ayrintili olarak ele
almig; ayrica cezanin belirlenmesine iligkin olarak “absorption”, “asperation”
ve tek ceza sistemi Uzerinde durarak igtima ogretisinin geligsimin temellerini
atmistir. Bu nedenle Koch'u igtima 6gretisinin kurucusu olarak nitelendirmek
mimkindiir?®. Koch ayrica fikri igtima ve gorunuste igtima arasindaki farki

da ortaya koymustur®?®.

Bu dénemde verilen eserler incelendiginde fikri ictimain tarihi gelisimi,
Ozellikle goérunuste ictimadan farkinin ortaya konmasi bakimindan dortlu bir
gruplandirmaya gitmek mumkundur. Birinci grupta olan yazarlar, 6zellikle
Koch (4. Auflage 1775), Dorn, Klein (1. Auflage 1796), Grolman (1. Auflage
1798), Kleinschrod (1. Auflage 1793 ve 1796) ginimuiz anlaminda fikri

ictimal gorunuste ictima bigciminde anlamislardir. Fikri ictima-goruniste igtima

3% Geerds, s. 37.
%7 Geerds, s. 38-39; Lang, s. 44.

28 Jescheck / Weigend, AT, s. 709, 710; Geerds, s. 41-42; Lang, s. 60 vd.; Waldowski, s.
6; Wegscheider, s. 15.

%2 Lang, s. 94.
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ayirimi yapilmamisg, her ikisi de fiil tekligi esasina dayandigi igin fikri ictima

ifadesi goriiniiste ictima halleri icin kullanilmistir®*°.

Tarihi geligsim sureci iginde fikri ictima “ideale Concurrenz” terimi ilk kez Klein
tarafindan 1796 tarihli “Grundsatzen” isimli eserde kullaniimistir. Bununla
birlikte Klein eserinde “ideale Concurrenz” ifadesini buglnki anlamda
gorunugte igtima (scheinbare Konkurrenz=Gesetzeskonkurrenz) igin
kullanmistir. “Ideale Concurrenz” terimi; birden fazla sugun bulunmadigi, tam
tersine fiilin farkli hukuki bakis acilariyla degerlendirildigi, gercekte tek bir
sugcun bulundugu, suclarin ¢oklugunun sadece gorunuste oldugu haller
bakimindan, yani gunumuiz anlaminda gorunugte igtimar niteler sekilde
kullaniimistir. Klein, aslinda gorunuste i¢timai gergek ictimadan ayirmak igin
“ideale Concurrenz” terimini kullanmay tercih etmistir. Nitekim eserde “ideale
Concurrenz” gergcek olmayan ictima (nicht reale=unechte Konkurrenz)

seklinde anlasiimaktadir®®’.

ikinci grup yazarlar, 6zellikle Feuerbach (Revision), Kelinschrod (3. Auflage
1805), Ziegler, Henke, Martin, Wachter, Jarcke, Zehler'in yaptigi tanim ve
aciklamalar ise o kadar geneldir ki, fikri ictima-goérinuste ictima ayirimini
kesin sinirlari ile ortaya koymak mumkun degildir. Fikri ictima ve gorunuste
ictima kavramlarinin tamamen veya kismen birbirine karistirldigi

gorilmektedir®*.

Uclincli grup yazarlar, 6zellikle Koch (5. Auflage 1779), Klein (2. Auflage
1799), Grolman (2. Auflage 1799), Tittman, Feuerbach (Lehrbuch), Dabelow,
Schroéter, Rosshirt, Bauer, Abegg, Mittermaier fikri igtima-gorunuste igtima

ayirimini kesin sinirlari ile ortaya koymuslardir®®,

Doérduncl grup yazarlar, 6zellikle Quistorp, Stelzer, Oersted, Heffter ise fikri

ictima ve gorunuste ictima ayirimini acgik sekilde ortaya koymamiglar; bu iki

%0 pkz. Lang, s. 92-128.

%1 Lang, s. 99-100, 127; Drolman da Klein gibi “ideale Concurrenz” terimini giinimiiz
anlaminda goriintste igtima igin kullanmistir (bkz. Lang, s. 104 vd.)

%2 pkz. Lang, s. 128-175.
%3 pkz. Lang, s. 175-248.
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ictima seklini sistematikten uzak sekilde ele almiglardir. Ozellikle Gigiincii grup
yazarlarin igtima oOgretisinin gelisimindeki katkilari dikkate alindiginda, bu
yazarlarin igtima Ogretisinin  gelisimine katkida bulunmaktan ¢ok
sistematikten uzak agiklamalari ile bu alanda ortaya ¢ikan sorunlari arttirdigi

soylenebilir®>*

c. 19. Yiizyill Alman Musterek Ceza Hukuku

Cezanin belirlenmesinde gergek ictima ile fikri igtima arasinda fark
goOzetilmesi, esas itibari ile 19. yluzyilda Alman doktrininde olmustur. Yine
ayni nev’iden ve farkli nev’iden fikri ictima ayiriminin ilk kez bu dénemde
yapildigr goriltr®®. 19. yiizyil Aiman miisterek ceza hukukunun esas itibari
ile kodifikasyon hareketi oldugu sdylenebilir. Kanunlarda gergek i¢tima ve fikri
ictima ayirnmi  yapilarak cezanin belirlenmesinde farkli  sistemler

benimsenmistir’3® 3%’

Sachsen (1838, Art. 48, 49), Warttemberg (1839 Art. 115-123), Hannover
(1840, Art. 104-114), Braunschweig (1840, Art. 55), Nassau (1849, Art. 99-
112) ve Thiringen (1850, Art. 50-57) ceza kanunlarinda fikri ictima halinde
en agir cezanin arttirlmasi, gergek igtima halinde toplama sisteminin
uygulanmasi; buna karsilik Bayern (1813, Art. 108-110), Hessen (1841, Art.
104-113), Baden (1845, Art. 170-182), Oldenburg (1814, Art. 113-115) ve
Libeck (1863, Art. 54-56) ceza kanunlarinda fikri igtima halinde sadece en
agir cezanin uygulanmasi 6ngorilmustiir’®®. Ancak bu hususta 1851 tarihli

339

Prusya Ceza Kanunu'nda yapilan duzenleme dikkate deger olup,

sbzkonusu duzenleme daha sonra esasli herhangi bir degisiklik

%% bkz. Lang, s. 248-280.
35 Geerds, s. 46.
%% pkz. Lang, s. 287-461; Heinemann, s. 46 vd.

37 1o. yuzyll Alman musterek ceza hukuku gercek ictima-fikri i¢tima ayirimi bir tarafa,
Ozellikle zincirleme su¢ bakimindan yasanan tartismalar ve bu kavramin tarihi gelisimi
bakimindan dikkate deger bir ddnem olma 6zelligine sahiptir (Ayrinti icin bkz. Geerds, s.
49-56).

Geerds, s. 48; ayrinti i¢in bkz. Lang, s. 408-461; Heinemann, s. 46 vd.

9 Ayrinti icin bkz. Lang, s. 348-408.
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yapilmaksizin 1871 tarihli Aiman imparatorluk Ceza Kanunu'na (RStGB von
1871) alinmistir®®.

1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’'nun fikri ictimal duzenleyen 55. maddesine
gore, tek ve ayni fiille birden fazla sug tipine iliskin norm ihlal edilirse fail
sadece en agir cezay! gerektiren sugtan dolayl cezalandiriimakta; buna
karsilik gergek ictimal dizenleyen 56. maddeye gore, birden fazla fiille birden
fazla sug islenmesi halinde cezalar toplanmaktadir (toplama sistemi). 1871
tarinli Alman imparatorluk Ceza Kanunu’nda ise sadece gercek ictimain
kabull halinde cezanin belirlenmesindeki prensipte degisiklik yapilmak
suretiyle toplama (kimdulasyon) prensibi yerine failin daha lehine olan hukuki
ictima sistemi (Asperationsprinzip) benimsenmistir**'. 1975 tarihli ceza
hukuku reformunda bu duizenlemeler madde numaralarinin degistiriimesi

disinda énemli bir degisiklik yapilmaksizin muhafaza edilmistir®*?.

Il. Mukayeseli Hukukta Durum

Kimi Ulkelerin ceza kanunlarinda suglarin ictimai ile cezalarin igtimal
arasinda ayirim yapilmamistir; fikri ictimain cezanin belirlenmesi bakimindan
gercek ictimadan herhangi bir farki yoktur. Bazi tlke kanunlarinda ise, gergcek
ictima-fikri igtima ayirimi yapilmakla beraber; fikri igtima halinde, ya suglardan
en agirina ait cezanin verilmesi ya da bu cezanin belirli bir miktar arttiriimasi
yonunde veya en agir cezanin yukari siniri ile failin cezalandirilmasi yahut en
agir cezanin genel yukari sinirina kadar cezanin arttirilabilmesi yonunde
hakimler sevkedilerek cezanin belirlenmesi bakimindan farkli sistemler
benimsenmistir. Bu kanunlar fikri i¢ctima halinde sug¢ ¢oklugu bulundugunu

kabul etmekle birlikte, faile tek bir cezanin verilmesini kabul etmektedirler*?.

1. Ozel Bir igtima Sekline Sahip Olmayan Hukuk Sistemleri
Suglarin igtimai 6gretisine yabanci olan Anglo-Amerikan hukuk sisteminde fiil

tekligi-fill coklugu ayirimi yapilmaksizin suglarin sayisina gore cezalarin

0 Jescheck / Weigend, AT, s. 710.

1 bkz. Lee, s. 123, dn. 498.

2 StGB §§73 ve 74 §§ 52 ve 53 olarak degistirilmistir
3 Koca, s. 200.
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344 jle yetiniimekte idi**°. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde son

toplanmasi
yillarda cifte tehlike ilkesi (Double Jeopardy Clause) baglaminda fiil tekligi-fiil
¢oklugu arasinda ayirim yapilmasi ve fiil tekligine dayanan sug¢ g¢oklugu
haline iligkin dizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmasi Uzerine, United
States Sentencing Commission tarafindan tim eyalet mahkemelerini
baglayici nitelik tagiyan ve her yil yenilenen United States Sentencing
Guidelines’te (USSG) su¢ coklugu hallerine iligkin dizenlemelere yer
verilmeye baglanmigtir. Bununla birlikte agirlikli olarak cezalarin igtimaina
iliskin dizenlemelerin yer aldi§i USSG’de fikri ictimaa 6zgu bir agiklama yer
almamaktadir. Sadece ayni yargilamada ayni olayla sinirli olmak Uzere
sanigin fiilinin birden fazla su¢ olusturmasi halinde c¢ifte tehlike ilkesi
baglaminda ayni fiilin iki defa cezalandirilmasinin éntine gegmek igin en agir
cezanin verilecegi ongorulmektedir. USSG, kosullari itibari ile fikri i¢tima
kapsamina giren halleri de kapsar niteliktedir**®. Ancak bu diizenlemeler
incelendiginde aslinda gorunuste ictima hallerine iliskin oldugu ve fikri i¢tima
ile goérunuste ictimain birbirine karistirldigr goérular. Goéranuste igtima
kapsamina giren hallerde de en agir cezanin uygulanacagi belirtiimektedir.

Halbuki gorunuste igtima kapsamina giren hallerde fail hakkinda en agir

¥4 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde birden fazla hiirriyeti baglayici cezanin bir arada

bulunmasi halinde iki imkan vardir: Birincisi hurriyeti baglayici cezalarin eszamanli
olarak infaz edilmesidir. Bu imkan, erime sistemi (Absorption) ile 6értiismektedir. ikincisi
ise, toplama (Kumiuilation) sistemi olup; cezalarin ardi ardina eklenmek suretiyle infaz
edilmesidir. S6zkonusu iki imkandan hangisinin ne zaman kullanilacag! ise, Comman
Law sisteminde hakimin takdir yetkisindedir. Hakim, sadece en uzun olan hurriyeti
baglayici cezanin infazina karar verebilecegdi gibi; harriyeti baglayici cezalarin hepsinin
ardi ardina infaz edilmesine de karar verebilir. ingiliz hukukunda bu konuda “good
working rule” kurali gegerli olup; sayet hurriyeti baglayici cezalar ayni olaya (same
transaction, same episode) iliskin ise eszamanli infaz uygulanmakta, buna karsilik farkh
olaylara iligkin ise genel yukari sinirt gegmemek kosuluyla ardi ardina infaz
uygulanmaktadir (Stuckenberg, ZStW 2001/113, s. 165 f). Ancak belirtilen bu durum
suglarin ictimaindan ¢ok cezalarin igtimal konusunu ilgilendirmektedir.

Stuckenberg, ZStW 2001/113, s. 146; Onceki Common Law sisteminde suglarin igtimai
cok istisnai hallerde mimkindld. “Merger of offences” kurali bazi hallerde cezalarin
toplanmasi yerine faile tek ceza verilmesini gerektirmekte idi. Sézkonusu kurala gore
failin fiili hem “felony” hem de “misdemeanour” teskil etmekte ise misdemeanour'un
felony icinde eridigi (merger) kabul edilip, fail hakkinda sadece felony’den dolayi takibat
yapilip ceza veriliyordu. Fakat bu kural sadece felony ve misdemeanour arasinda gegerli
idi. Ayni fiilin iki ayr felony yahut iki ayri misdemeanour teskil etmesi halinde cezalarin
toplanmasi yoluna gidilmekte idi (Stuckenberg, ZStW 2001/113, s. 148, Fn. 7)

6 Stuckenberg, ZStW 2001/113, s. 168 vd.
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cezanin uygulanmasi degil, gercekte ihlal edilen sug tipinden failin sorumlu

tutulmasi s6zkonusudur.

Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde 1930’lu yillardan beri uygulanan ve
ictihatlarla  gelistirilen “Blockburger” testi uygulamasinda iddianamede
belirtilen sucg tipinin diger sug¢ tipinin unsurlarini ihtiva edip etmedigi
arastirimakta, bir bagka ifadeyle suglar arasinda 6zel norm-genel norm
seklindeki goérunuste igtima bakimindan bir incelemeye gidilmektedir. Bu
inceleme sadece fiil bakimindan degil, sugun yasal taniminda yer alan tim
unsurlar bakimindan yapilmakta; suglardan birinin diger sugun unsurlarini
ihtiva edip etmedigi arastiriimaktadir. Amag cifte tehlike ilkesi baglaminda
ayni yargillamada sanik hakkinda gorunuste igtima iligkisi i¢cinde bulunan

suclardan dolayi cezalarin toplanmasinin dniine gecmektir**’.

Sonug olarak, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde gercek anlamda suglarin
ictimaindan s6z etmeye imkan yoktur. Amerika Birlegik Devletlerinde
mahkeme igtihatlari ve ilgili dizenlemeler daha ziyade 6zel norm-genel norm
seklindeki gorinuste ictima kapsamina giren hallere iliskin olup, muhakeme
hukuku amaclarina hizmet etmektedir. Nitekim 06zel norm-genel norm
bicimindeki gorunugte ictima hali anayasal guvenceye (Fifth Amendment)
sahip cifte tehlike ilkesi (Double Jeopardy Clause) ile acgiklanmaktadir.
Amerikan YuUksek Mahkemesi'ne (U.S. Supreme Court) gore; cifte tehlike
ilkesi sadece ayni sanik hakkinda ayni fiilden dolayi ikinci bir kez yargilama
yapilmasini degil, ayni zamanda sanigin ayni yargilamada ayni fiilden dolayi
birden fazla defa cezalandiriimasini da dnleme amacini tagsimaktadir. Buna
gore, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde gorunugste igtima “non bis in idem”
ilkesi ile aciklanirken; Kara Avrupasi hukuk sisteminde suclarin igctimai halleri
cifte degerlendirme yasagi (Doppel- oder Mehrfachverwertungsverbot) ile

iliskilendirilmektedir*®.

7 Stuckenberg, ZStW 2001/113, s. 151-152.

8 Stuckenberg, ZStW 2001/113, s. 151; Ancak belirtmek gerekir ki, “non bis in idem” ilkesi
bakimindan “fiil” ceza muhakemesi hukuku anlaminda fiil olarak anlasiimahdir.
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2. Tek igtima Sekline Sahip Kanunlar

Bazi ulkelerde suglarin igtimar ve cezalarin igtimal arasinda bir ayirim
yapllmamakta; suglarin igtimai, cezalarin igtimar ile ayni esaslara tabi
tutulmaktadir. Cezalarin igtimai ve suglarin igtimar arasinda bir ayirim
bulunmadigi i¢in, su¢ ¢oklugu esasina dayanan ancak fiil tekligi-fill ¢coklugu
ayiriminin temel teskil ettigi gercek igtima ve fikri igtima arasinda da bir

ayirim yapiimamaktadir.

a. Avusturya

1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunu’nda gergek igtima-fikri i¢tima seklinde bir
ayirim bulunmayip, tek ceza sistemi benimsenmistir®*. Fikri ictima ve gergek
ictima kapsamina giren hallerde ayirim yapilmaksizin fail hakkinda en agir
cezanin verilmesi ongorulmuastur (§§ 28, Abs. 1). Boylece birden fazla sugun
bir arada bulunmasi halinde cezalarin i¢timai bakimindan erime sistemi
(Absorptionsprinzip) benimsenmistir®*°. Sézgelimi fail bir olayda taksirle ister
bir kisinin 6limulne isterse birden fazla kisinin 6limine sebebiyet versin tek
bir taksirle dldirme sugunun cezasi ile cezalandirilacaktir. Yine bir olayda
kasten yaralama ve mala zarar verme sugunun bir arada bulunmasi halinde
fail sadece kasten yaralama sugunun cezasi ile cezalandirilacaktir. Sug¢
coklugunun fiil tekligi veya fiil cokluguna dayanmasi arasinda faile verilecek

ceza bakimindan herhangi bir fark yoktur®’

. Ancak suglardan biri kargiliginda
zorunlu adli para cezasi 6ngorulmus yahut adli para cezasi ve hurriyeti
baglayici ceza birlikte ise adli para cezasina da hukmedilecektir. Buna
karsilik suglardan biri karsiliginda ongérilen adli para cezasi sec¢imlik ceza
ise hdrriyeti baglayci ceza yaninda adli para cezasina hukmedip

hikmetmemek hakimin takdirindedir (§ 28, Abs. 2).

9 Triffterer, AT, s. 447; Kienapfel, AT E 8, kn. 47; Steininger / Leukauf, in: StGB § 28,
kn. 6; Ratz, in: WK-StGB Vorbem §§ 28-31, kn. 24; Fabrizy / Foregger, in: StGB § 28
kn. 4.

%0 Fabrizy / Foregger, in: StGB § 28 kn. 4.
%1 Triffterer, AT, s. 447.



b. Danimarka

1933’te yururlige giren 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu'nda gergek
ictima-fikri igtima seklinde bir ayinm bulunmamaktadir. Fiil tekligi-fiil ¢coklugu
ayirimi yapilmaksizin sug¢ ¢oklugu halinde faile verilecek cezanin nasil tespit
edilece@i duzenlenmigtir. Su¢ ¢okluguna tek bir fiille veya birden fazla fiille
sebebiyet verilmesi arasinda herhangi bir fark gozetilmemistir. Sayet ayni
tirden hurriyeti baglayici ceza gerektiren suglar s6zkonusu ise, bu ceza igin
kanunda oOngoérilen genel sinirlar dahilinde (§ 88, Abs. 1); farkh tlrden
harriyeti baglayici ceza gerektiren suglarda ise, en agir ceza turu igin
kanunda ongorulen genel sinirlar dahilinde ortak bir ceza belirlenir (§ 88,
Abs. 2). Suglardan biri igin hurriyeti baglayici ceza, digeri i¢in adli para cezasi
ongorulen hallerde ise hurriyeti baglayici ceza yaninda adli para cezasina da
hiikmedilebilir (§ 88, Abs. 3)**2,

c. Fransa

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’'nda gercek ictima-fikri ictima seklinde bir
ayimm bulunmamaktadir. Fiil tekligi-fil ¢oklugu ayirimi yapilmaksizin sug¢
¢coklugu esas alinmak suretiyle faile verilecek cezanin nasil tespit edilecegi
dizenlenmigtir. Buna gore, fail birden fazla sug islemis ve bu suglardan biri
bakimindan verilen kesinlesmis bir hikim yok ise, bu suglarin birbiri ile
ictima halinde oldugu kabul edilmistir (Art. 132-2). Ayni yargilamada failin
birbiri ile i¢gtima halinde bulunan birden fazla sug islediginin tespiti halinde,
her bir suctan dolayr ayri ayri ceza verilir. Fakat ayni nitelikte suglar
sdzkonusu ise, kanunda 6ngorulen genel yukari sinirt asmamak kaydi ile tek
bir ceza verilir (Art. 132-3, Abs. 1). Sayet birbiri ile ictima iliskisi icinde
bulunan her bir su¢ bakimindan fail hakkinda ayri ayri dava ac¢iimis ve fail
hakkinda mahkumiyet karari verilmis ise, hukmedilen cezalar kanunda
ongorilen genel yukari sinirt agsmamak kaydi ile toplanarak infaz edilir (Art.

132-4)%3. Bdylece birden fazla sugun bir arada bulunmasi halinde cezalarin

352 Das danische Strafgesetz, Sammlung auslandischer Satrafgesetzblcher in deutscher
Ubersetzung-107, edition iuscrim, Freiburg, 1997.

Das franzésische Strafgesetzbuch, Sammlung ausléndischer Satrafgesetzbicher in
deutscher Ubersetzung-109, edition iuscrim, Freiburg, 1999.
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ictimar bakimindan kural olarak toplama sistemi (Kumulationsprinzip)

benimsenmistir.

d. isveg

1965'te yirirlige giren 1962 tarihli isve¢ Ceza Kanunu'nda gercek ictima-
fikri ictima seklinde bir ayirim bulunmamaktadir. Fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi
yapilmaksizin su¢ c¢oklugu esas alinmak suretiyle faile verilecek cezanin
nasil tespit edilecegi diizenlenmistir (Kap. 34, § 1-7)***.

e. isvicre

2002 tarihli isvigre Ceza Kanunu’'nda da gercek igtima-fikri ictima seklinde bir
ayirim bulunmayip, tek ceza sistemi benimsenmistir®>>. Fikri ictima ve gergek
ictima kapsamina giren hallerde ayirim yapilmaksizin fail hakkinda en agir
cezanin belli oranda arttinimasi ongorulmustuar. Ancak en agir ceza
uzerinden yapilacak olan artinm, en agir cezanin yarisindan fazla
olamayacadi gibi; cezanin tira itibar ile kanunda éngoéruilen genel yukari
sinirt da gecemeyecektir (Art. 49, Abs. 1). Bdylece birden fazla sugun bir
arada bulunmasi halinde cezalarin igtimal bakimindan hukuki i¢gtima sistemi

(Asperationsprinzip) benimsenmistir®>®.

f. Polonya

1998’de ydrurluge giren 1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu'nda gergek
ictima-fikri igtima seklinde bir ayinm bulunmamaktadir. Fiil tekligi-fiil ¢coklugu
ayinmi yapilmaksizin su¢ ¢oklugu halinde faile verilecek cezanin nasil tespit
edilecegi duzenlenmigtir. Failin iki veya daha fazla sug¢ isledigi tespit
edildiginde tek bir ortak ceza belirlenir (Art. 85). Ancak belirlenen ceza, en
agir sug icin 6ngorulen cezadan daha az olamayacagi gibi; her bir sug igin

ongoriilen miinferit cezalarin toplamini da gegcemez (Art. 86, Abs. 1)*’.

%4 Das schwedische Kriminalgesetzbuch, Sammlung auslandischer Satrafgesetzbiicher in

deutscher Ubersetzung-114, edition iuscrim, Freiburg, 2000.
%% Donatsch / Tag, s. 394; Seelmann, s. 170; Trechsel / Noll, s. 284; Riklin, § 22, kn. 6.
%% Donatsch / Tag, s. 394; Trechsel / Noll, s. 284; Riklin, § 22, kn. 9.

%7 Das polnische Strafgesetzbuch, Sammlung auslandischer Satrafgesetzbiicher in
deutscher Ubersetzung-112, edition iuscrim, Freiburg, 1998.
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d. Rusya Federasyonu

1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda gercgek igtima-fikri igtima
seklinde bir ayirrm bulunmamaktadir. Fiil tekligi-fil c¢oklugu ayirimi
yapilmaksizin su¢ coklugu esas alinmak suretiyle faile verilecek cezanin
nasil tespit edilece@i duzenlenmigtir. Failin birden fazla sug islediginin tespit
edilmesi halinde her bir sug icin ayri ceza belirlenir (Art. 69, Abs. 1). Hafif
agirlikta suglar sézkonusu ise erime prensibi uygulanarak faile daha agir
cezanin verilmesi ile yetinilecek yahut cezalar kismen veya tamamen
toplanacaktir. Ancak cezalarin toplanmasi sirasinda faile verilecek nihai ceza
en agir sug igin ongorulen cezain yukari sinirini gegemeyecektir (Art. 69,
Abs. 2). Orta agirlikta ve agir olan suglarda ise cezalarin kismen veya
tamamen toplanmasi yoluna gidilir. Ancak huriyeti baglayici cezalarda faile
verilecek nihai ceza yirmibes yili gecemez (Art. 69, Abs. 3). Cezalarin
toplanmasi sirasinda tamamlayici cezalara (Zusatzstrafarten) da kismen
veya tamamen toplanmalari suretiyle ve bunlar igin kanunda 6ngérulen genel
yukari siniri gecmemek kosuluyla hikmedilmesi mimkandar (Art. 69, Abs.
4)*8 Buna gore fiil tekligi-fiil goklugu ayirimi ve bu ayirima dayanan gergek
ictima-fikri ictima seklinde bir ayirim yapilmaksizin kural olarak toplama

sisteminin (Kumulationsprinzip) benimsendigini sdylemek mimkundur.

3. Fikri igtima-Cezalarin i¢ctimai Ayirimini Yapan Kanunlar

Bazi Ulke ceza kanunlarinda ise, suglarin igtimai-cezalarin igctimai ayiriminin
yapildigi ve fiil tekligi esasina dayanan su¢ ¢oklugu bakimindan cezalarin
ictimaindan farkli bir sistemin benimsendigi goérilur. Bu ulke ceza
kanunlarinda gergek ictima-fikri ictima ayirimi yapilmis ve fikri igtimaa iligkin

acik hukumler sevkedilmigtir.

a. Almanya
1971 tarihli Alman Ceza Kanunu’'nda gercek ictima (§ 53) — fikri igtima (§ 52)

ayirimi yapilmis, fikri ictima halinde faile tek bir ceza verilmesi ongorulmustir.

Ayrica tek bir fiille ayni sug tipinin birden fazla defa yahut farkh sug tiplerinin

358 Strafgesetzbuch der russischen Foderation, Sammlung auslandischer
Satrafgesetzbulcher in deutscher Ubersetzung-108,edition iuscrim, Freiburg, 1998.
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ihlaline yer verilmek suretiyle ayni nev’iden-farki nev’iden fikri igtima ayirimi
yapilmig, bununla birlikte fikri igtimain her iki turine de ayni sonuglar
baglanmistir (§ 52, Abs. 1). Farkh nev’iden fikri i¢ctima halinde, fail en agir
cezayl gerektiren sucgtan sorumlu tutulur. Ancak faile verilecek ceza, fikri
ictima iligkisi icinde bulunan diger suglar i¢cin kanunda Ongorulen cezadan
daha az olamaz (§ 52, Abs. 2). Sayet bu suglardan biri karsiliginda adli para
cezasl Ongorulmus ise hakim harriyeti baglayici ceza yaninda adli para
cezasina da hukmedebilir (§ 52, Abs. 3). Yine suglardan biri karsiliginda
malvarligi cezasi (Vermdgenstrafe) ongoérulmis ise, hakim omur boyu
hurriyeti baglayici ceza veya iki yildan fazla sureli hapis cezasi yaninda
ayrica malvarligi cezasina da hukmedebilir. Bunun disinda, fikri ictima iligkisi
icinde bulunan diger suglar icin yan ceza ve/veya tedbir (Nebenstrafen,
Nebenfolgen, MalRnahmen) sézkonusu ise bunlara da hikmedilir (§ 52, Abs.
4). Boylece Alman Ceza Kanunu’'nda fikri igtima halinde erime sistemi

(Absorptionsprinzip) benimsenmisgtir.

b. iIspanya

1995 tarihli ispanyol Ceza Kanunu'nda gercek ictima (Art. 73) - fikri igtima
(Art. 77) ayirnmi yapilmis, fikri igtima halinde en agir cezanin belli bir oranda
arttirlmasi 6ngorulmus (Art. 77, Abs. 2), bdylece hukuki ictima sistemi
(Asperationsprinzip) benimsenmistir. Ancak ispanyol Ceza Kanunu’nda ayni
nev’iden-farkli nev’iden fikri ictima ayirimi yapilmamis, sadece tek bir fiille iki

veya daha fazla sug tipinin ihlalinden s6z edilmistir (Art. 77, Abs. 1)

c. italya

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’'nda gercgek ictima (m. 71 vd.) ve fikri ictima
(m. 81, f. 1) ayinmi yapiimig ve en agir cezanin Uc¢ katina kadar
arttirilabileceqi ongorulmus, bdylece hukuki ictima sistemi
(Asperationsprinzip) benimsenmistir. Ayrica tek bir fiille ayni sug tipinin birden

fazla defa yahut farkh sug¢ tiplerinin ihlaline yer verilmek suretiyle ayni

%9 Das spanische Strafgesetzbuch, Sammlung auslandischer Satrafgesetzbiicher in

deutscher Ubersetzung-111, edition iuscrim, Freiburg, 2002.
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nev'iden-farki nev’iden fikri ictima ayirimi yapilmis, bununla birlikte fikri

ictimain her iki tiirine de ayni sonuglar baglanmistir (m. 81, f. 1)

d. Yunanistan

1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu’'nda gergek ictima (Art. 94, Abs. 1) ve fikri
ictima (Art. 94, Abs. 2) ayinmi yapilmig ve hakime en agir cezada artirm
yapmak konusunda takdir yetkisi verilmigtir. Ancak faile verilecek ceza, en
agir ceza turl icin kanunda 6ngorulen genel yukari siniri gegemez. Buna
gbre, hukuki ictima sistemi (Asperationsprinzip) benimsenmistir. Ancak
Yunan Ceza Kanunu’'nda ayni nev’iden-farkli nev’iden fikri ictima ayirimi
yapllmamis, sadece tek bir fiille birden fazla sug tipinin ihlalinden s6z
edilmistir (Art. 94, Abs. 2)%¢",

%0 Jtalienisches Strafgesetzbuch, Verlagsanstalt Athesia, Bozen, 1995.

%1 Das griechische Strafgesetzbuch, Sammlung auslandischer Satrafgesetzblcher in
deutscher Ubersetzung-59, Walter de Gruyter, Berlin, 1953.



IKINCi BOLUM
FiKRi ICTIMAIN SARTLARI

§ 1. GENEL ACIKLAMA

Fikri ictima, tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi*®?; tek ve ayni fiil ile ayni
sugun birden fazla (ayni nev’iden fikri igtima) yahut birden fazla farkli sugun
(farkli nev’iden fikri ictima) islenmesidir. Buna gore, fikri igtimain iki kogsulu
vardir: Birincisi, tek ve ayni fiilin bulunmasi; ikincisi ise, birden fazla sugun
islenmesidir*®®. Her iki kosul, gerek ayni neviden gerek farkli neviiden fikri
ictima icin mUsterek olup; fikri ictimain her iki sekli arasindaki tek fark, ayni
nev'iden fikri ictimada tek ve ayni fiil ile sebebiyet verilen birden fazla sugun
ayni tipte; farkli neviden fikri igtimada ise farkh tipte olmasidir®®*. Kosul
bakimindan ortaya ¢ikan bu fark, ayni zamanda s6z konusu ayirimin temelini

olusturmaktadir.

Tek ve ayni fillin bulunmasi ve sug¢ c¢oklugu fikri igtimain her iki sekli
bakimindan ortak olmakla birlikte, hangi kosulun daha &énce incelenmesi
gerektigi doktrinde tartismalidir. ilk olarak sug¢ tekligi-su¢ coklugu, suc
coklugunun tespit edilmesi halinde mi fiil tekligi-fiil coklugu; yoksa ilk olarak fiil
tekligi-fiil coklugu, fiil tekliginin tespit edilmesi halinde mi su¢ tekligi-sug
¢oklugu hususu incelenecektir? Bir gorise gore, once fiil tekligi-fiil ¢goklugu
bakimindan bir tespit yapilmali; daha sonra sug¢ tekligi-su¢ c¢oklugu
incelenmelidir®®®. Bir diger goriise gore ise, once sug tekligi-sug coklugu
bakimindan bir tespit yapiimali, su¢ ¢oklugunun tespit edilmesi halinde fiil

tekligi-fiiil coklugu bakimindan bir incelemeye gidilmelidir*®®. Kanaatimizce ilk

%2 schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 6; Wegner, AT, s. 257.

%3 schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 4; Jescheck / Weigend, AT, s. 718; Lackner /
Kiihl, in: StGB § 52 kn. 2; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 3; Schmidt, AT
kn. 1158.

%4 Jescheck / Weigend, AT, s. 718; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52 kn. 2; Kiihl, JA 1978, s.
480; Warda, JuS 1964/3, s. 86; Koca, s. 201.

%5 samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 18.
%6 schmidhauser, in: 140 Jahre GA, s. 201.
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olarak fiil tekligi-fiil coklugu bakimindan bir inceleme yapilmalidir. Zira tipik fiil
tekligininin bulundugu durumda tek bir su¢ vardir. Dolayisiyla fiil tekligi-fiil
coklugu bakimindan yapilacak bir inceleme -her zaman olmasa dahi- sug¢

tekligi-sug coklugu bakimindan da belirleyici olmaktadir.

Ayrica, fiil tekligi tek basina her zaman fikri ictimain bulundugu anlamina
gelmez. Fiil tekligi fikri ictima bakimindan gerekli, fakat tek basina yeterli
olmayan bir koguldur. Her iki kosul disinda, yine fiil tekligi esasina dayanan

goriniste ictimain sézkonusu olup olmadigi da arastiriimahdir®®’.

§ 2. TEK FiiLiN BULUNMASI

Fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi, ictima 6gretisinin temelini olusturmakta; ictima
ogretisi fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi tizerine temellenmektedir®®®. Ne zaman
tek fiil, ne zaman birden fazla fiill bulundugunun belirlenmesi igtima
ogretisindeki ana sorundur®®. Fiilin birden fazla olmasi, her zaman birden
fazla su¢ bulundugu anlamina gelmez. Yine, fiil sayisini tespitte ihlal edilen
normlarin sayisi bir dlgu degildir. Buna gore, fiil tekligi-fil coklugu ve sug
tekligi-sug coklugu ayirimlari birbirinden farkl olup; sézkonusu ayirim, gergek
ictima ve suclarin igtimal arasindaki ayirimda temel kriterdir*°. Fiil tekligi-fiil
¢oklugu ayirimi, ayni zamanda fiil tekligi esasina dayanan goérunuste ictima

bakimindan da énem tasir®’".

%7 Geerds, s. 328-329; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 | kn. 3; Lackner / Kiihl, in:
StGB § 52 kn. 2; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 14; Samson / Gunther, in:
SK-StGB Vor § 52 kn. 17; Kuhl, JA 1978, s. 478; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 48.

%8 Mezger, AT, s. 253; Mezger / Blei, AT § 92, s. 319; Jescheck / Weigend, AT, s. 709;
Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 | kn. 19; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 2,
14 ; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 10; Lackner / Kiihl, in: StGB
Vor § 52 kn. 2, kn. 30 vd.; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 2; v.
Heintschel-Heinegg in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 8; Wessels / Beulke, AT kn. 753;
Kihl, AT § 21 kn. 2; Schmidt, AT kn. 1158, 1160; Heinrich, AT Il kn. 1384;
Bockelmann / Volk, AT § 34, s. 252; Lee, s. 123, 138; Jacobs, Idealkonkurrenz, s. 11;
Otter, s. 186; Maiwald, Natlrliche Handlungseinheit, s. 64; Geppert, Jura 1982/7, s.
361; Seher, JuS 2004/5, s. 392; Jescheck, ZStW 1955/67, s. 530; Schmitt, ZStW
1963/75, s. 45; Warda, JuS 1964/3, s. 82; Ancak bazi Ulkelerde s6zgelimi Tayvan'da
ictima ogretisi esas itibari ile sug tekligi-su¢ ¢oklugu ayirirmina dayanmaktadir (bkz. Ke,
s. 38 vd.)

%9 Roxin, AT Il § 33 kn. 10; Hauf, AT, s. 184.
%70y, Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 9.
"1 samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 14.
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Bircok sug tipi, dogal anlamda birden fazla hareketin yapilmasini gerekli kilar.
Maddi unsur kapsaminda yer alan fiil, gogu zaman dogal anlamda birden
fazla davranista bulunmak suretiyle icra edilir®”?. Ancak davranislarin birden
fazla olmasi, ortada birden fazla fiil bulundugu anlamina gelmez*">,*"*. Fiil
tekligi-fiil coklugu ayiriminda tabii bakis agisiyla hareket edilmesi yanlis olup;
hukuki bakis agisi esas alinmalidir. Bir baska ifadeyle, fiil tekligi ictima
Ogretisi bakimindan hukuki nitelik tagiyan bir kavram olma 6zelligine sahiptir.
Gergeklestirilen  hareket, ilgili su¢ tipleri karsisinda hukuki bir

degerlendirmeye tabi tutulmahdir®’®.

Sayet tek bir iradi karara dayanan tek bir vicut hareketi tipe uygun tek bir
neticeye sebebiyet vermis ise, fiil tekligi bulundugu suphesizdir. Bununla
birlikte ictima dgretisinde fiil tekligi seklinde anlasilan fiil kavrami, tek bir vicut
hareketi biciminde anlagilacak kadar dar bir kavram degildir. Dogal anlamda
birden fazla hareketin bulundugu halde, tek bir fiil bulunabilir’’®. Dolayisiyla,
ictima ogretisinde fiil sayisinin tespiti, hukuki bakis acisiyla degerlendirme
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, fil sayisinin dig dinyada
gerceklesen hareketlerin  norm karsisinda hukuki bakis agisiyla
degerlendiriimesi suretiyle dedgil; failin kastina veya sug¢ planina gore
belirlenmesi gerektigi konusunda goérugler de mevcuttur. Bu nedenle, fiil
tekligi-fiil coklugu ayirimi, objektif teori ve subjektif teori kapsaminda

gelistirilen kriterler baglaminda ele alinacaktir.

Doktrinde, oncelikli olarak fiil tekligi tespit edilmeye calisiimakta; fiil tekligi

bulunmayan hallerde fiil goklugu negatif olarak tanimlanmaktadir®’’. Yukarida

%2 Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 15;
Wessels / Beulke, AT kn. 757; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 59; Hahne, s.
34.

Vanselow, s. 18.

Kunter, s. 18, 52, “Hareketin birden fazla olmasi meselesiyle bir tek hareketin cuzleri
olan islemlere bdlinebilmesi meselesi ayri seylerdir.” Kunter, fiilin (hareketin) minferit
kisimlari igin “igslem” ifadesini kullanmaktadir. Kunter'e gore; fiilin birden fazla olmasi ile
fiilin kisimlari olan “iglemler’e bolinebilmesi farkli seylerdir.

% Geerds, s. 248-249; Honig, s. 13; Kindhauser, JuS 1985/2, s. 104; Otter, s. 187; Ke, s.
40 vd.; Erem / Danigsman / Artuk, s. 328.

378 Schmitt, ZStW 1963/75, s. 46.
37 Geerds, s. 244, 253, 262; Kiihl, JA 1978, s. 480; Ke, s. 38: Seher, JuS 2004/5, s. 396.

373

374
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belirtildigi Uzere, fikri ictimada fiilin tekligi tipik neticeden bagimsiz olarak
hareketin tekligi seklinde anlasiimak gerekirse de, hareketin tekliginden ne
anlasilmasi gerektigi hususunda doktrinde ¢ok sayida goérus ileri
strilmiistir’’®. Hareketin tekligi sorunu, sadece fikri ictima bakimindan degil;

ayni zamanda sugclarin i¢gtimainin batun sekilleri igin gecerlidir.

Oncelikle belirtiimesi gerekir ki, fiil tekligi-fiil goklugu ayirimi bakimindan kesin
bir kriter belirlemek mumkun olmayip; her somut olayin 6zelligine gore
degerlendirme yapilmasi zorunludur®”®. Fiil tekligini belirlemede yapilan
ayirimin, fiil tekligi hususunda ortaya c¢ikan sorunlari kesin olarak ¢oézdugu
sOylenemez. Bu sorun ceza hukuku doktrininde igtima ogretisi alaninda
tartisilan 6nemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Gerek “fiil”
kavraminin igeriginin belirlenmesi gerekse fiil tekligi-fiil ¢oklugu ayiriminin

yapilmasinda ortaya cikan gclikler varligini muhafaza etmektedir®°.

A. OBJEKTIF TEORI

I. Dogal Anlamda Fiil Tekligi (die Handlung im natiirlichen Sinn)
Birgok sug tipi dogal anlamda birden fazla hareketin yapilmasini gerekli
kilmakta; fiill, cogu zaman dogal anlamda birden fazla davranista bulunmak

31 Dogal anlamda fiil tekligi gorisd, fiilin tekligini

suretiyle icra edilmektedir
belirlemede, iradi karar sonucu gercgeklestirilen bedeni davraniglarin sayisini

esas almaktadir’®2. Buna gére, failin iradesinden kaynaklanan her bir viicut

3’8 samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 16.

379 Kammerer, s. 8.

%80 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 10; Jescheck, ZStW 1955/67, s. 540.
%1 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 15.

%2 Mezger / Blei, AT § 92, s. 320; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 11;
Lackner / Kihl, in: StGB Vor § 52 kn. 3; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 15;
Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 21; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor §
52 kn. 9; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 18; Wessels / Beulke, AT kn.
758; Joecks, in. StGB Vor § 52 kn. 6; Schmidt, AT kn. 1161; Hauf, AT, s. 185;
Heinrich, AT Il kn. 1411; Ebert, AT, s. 221; Bockelmann / Volk, AT § 34, s. 253;
Bringewat, kn. 15; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 25; Klumpe, s. 127; Brahler,
s. 38; Dithmar, s. 43; Hartmann, s. 23; Walter, JA 2004/7, s. 572; Warda, JuS 1964/3,
s. 82; Geppert, Jura 1982/7, s. 361; Jura, 2000/11, s. 600; Seher, JuS 2004/5, s. 393;
Herzberg, JuS 1972/3, s. 118; Lesch, JA 1996/8-9, s. 630; Kiihl, JA 1978, s. 478;
Mitsch, JuS 1993/5, s. 388; igel, Suclarin igtimar, s. 30; Koca / Uziilmez, s. 402; Koca,
s. 203; BGH v. 5.1.1951-2 StR 83/50, BGHSt 1, 21-22=NJW 1951, 203; BGH .
3.8.1962-4 StR 155/62, BGHSt 18, 28=NJW 1962, 2163.
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hareketi dogal anlamda tek bir fiili ifade etmektedir. Sayet dogal anlamda
hareket tek ise, bunun sebebiyet verdigi tipik neticelerin sayisi 6nem tagimaz.
Sozgelimi tek bir atisla birden fazla kisinin oldurtlmesi yahut bir Kiginin
oldurulmesi, bir baska kisinin yaralanmasi ve bir mala zarar verilmesi; tek bir
sozle birden fazla kisiye hakaret edilmesi halinde yalnizca tek bir fiil vardir.
Burada, yagsam veya viucut dokunulmazhgi gibi malvarhgina iliskin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali énemli olmayip; dnemli olan
hareketin ayni iradi faaliyet sonucunda gerceklestirimesidir®®>. Ancak bir
gbruse gore, malvarhigina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki
menfaatlerin ihlalinin s6zkonusu oldugu hallerde, bu menfaatlerin magdur
sayisinca  korunmasi  dolayisiyla ortada magdur sayisinca Aiil

bulunmaktadir®®*,

Buna karsilik, birden fazla kisiye yénelik olarak birden fazla el ates edilmesi
halinde, birden fazla iradi faaliyetin, dolayisiyla dogal anlamda birden fazla

sayida fiilin bulundugu kabul edilecektir*®°.

Dogal anlamda fiil, birden fazla kas hareketinin yapilmasini gerektirebilir.
Sozgelimi tek bir sézden olusan hakaret birden fazla dil ve dudak hareketinin
yapilmasini gerekli kilar. Ancak butin bu kas hareketleri sdylenen soz
baglaminda ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle ortada dogal

anlamda tek bir fiilin bulundugu sonucuna ulasihir’®. Bu bakimdan dogal

%3 RGSt 32, 137; BGH v. 5.1.1951-2 StR 83/50, BGHSt 1, 21; BGH v. 16.1.1962-1 StR
524/61, BGHSt 16, 398=NJW 1962, 45; 6, 81; BGH 2, 246-247; 16, 397-398; Mezger /
Blei, AT § 92, s. 320; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 11; Lackner /
Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 3; Samson / Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 21;
Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 9, § 52 kn. 6; v. Heintschel-Heinegg, in:
MK-StGB § 52 kn. 18-19; Wessels / Beulke, AT kn. 758; Haft, AT, s. 279; Kuhl, AT §
21 kn. 7; Hauf, AT, s. 185; Heinrich, AT Il kn. 1411; Ebert, AT, s. 221; Bockelmann /
Volk, AT § 34, s. 253; Bringewat, kn. 15; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 14
vd.; Abels, s. 14; Lee, s. 140; Lesch, JA 1996/8-9, s. 630; Kiihl, JA 1978, s. 478;
Warda, JuS 1964/3, s. 82-83; Koca, s. 203; Koca / Uziilmez, s. 402; Aksi gériis icin
bkz. Brahler, s. 38, Yazara gore dogal anlamda tek bir hareketin dis diinyada ortaya
cikardidi neticenin birden fazla olmasi ve farkl kisilere karsi malvarligina iligkin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi halinde ortada birden fazla fiil
bulunmaktadir ve gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir.

34 Waldowski, s. 30.
35 Wessels / Beulke, AT kn. 758; Koca, s. 203.
%% Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 15.
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anlamda fiil ile fiziksel anlamda hareket kavrami arasinda da fark
goOzetilmelidir. Gegeklestirilen her bir kas hareketi, fiziksel bir harekettir.
Sozgelimi kolun kaldiriimasi, agzin agiimasi, parmagin veya gozbebeginin
hareket ettiriimesi fiziksel bir harekettir. Bununla birlikte, fiziksel hareket
kavrami ictima oOgretisinde fiil tekligi-fil coklugu ayiriminda bir kriter olarak
kullanilamaz®’. Sézkonusu fiziksel hareketler, fiilin “atom parcaciklari” olarak
nitelendirilebilir*®. Her bir kas hareketi fiziksel anlamda bir hareket teskil etse
de, bunlar butinsel bir bakis agisi ile ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmal
ve dogal anlamda bir fiilin bulunup bulunmadidi bu baglamda tespit

edilmelidir.

Buna gore, dogal anlamda fiil tekligi hakkinda hukim, daima iradi faaliyetin
tekligine godre verilir. Birden fazla iradi hareketin eszamanl olarak
gerceklestirimesi dogal anlamda tek bir fiilin bulundugu anlamina gelmez.
Sozgelimi fail, iki eliyle ayni anda farkl kigilere ates etse, dogal anlamda iki
ayri fiil*®; buna karsilik, tek bir atisla iki kisinin 6limiine sebebiyet verse tek
bir fiil vardir®®. Yine, fail magduru yaralarken diger taraftan hakaret etse ve
bir diger eliyle de bir bagka kimseye ates etse, hareketlerin eszamanli olarak
gerceklestirimesine ragmen tek bir filden s6z edilemez; ortada dogal

anlamda tig ayri fiil vardir®®*,

Il. Hukuki Anlamda Fiil Tekligi (die Handlung im juristischen Sinn)

ictima dgretisinde fiil sayisi belirlenirken, failin gerceklestirmis oldugu
hareketler hukuki bakis acgisiyla degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Failin sug
yolunda gergeklestirmis oldugu hareketler, ¢cogu zaman tek bir bedeni
davranistan olusmayip; fail, birden fazla iradi davranista bulunur. Dogal

anlamda birden fazla hareket, hukuki bakis acgisiyla yapilan degerlendirmede

%87 Maiwald, Natiirliche Handlungseinheit, s. 65; Waldowski, s. 27; Klumpe, s. 127-128.
%88 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 111; Lippold, s. 8; Sowada, Jura 1995/5, s. 246.

%9 gchonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 11; Trondle / Fischer, in: StGB Vor
§ 52 kn. 27; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 21; Roxin, AT Il § 33 kn. 18;
Haft, AT, s. 279; Bringewat, kn. 16; Koca, s. 203.

%0 Tréndle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 27.
*1 Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 35; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 20.
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bir biitiin olusturmakta ise hukuki anlamda fiil tekliginden sz edilir*®2. Dogal
anlamda tek bir fiilin oldugu halde, hukuki anlamda tek bir fiil bulunur. Buna
karsilik, dogal anlamda birden fazla fiilin bulundugu her durumda hukuki
anlamda birden fazla fiil oldugu séylenemez. Bir baska ifadeyle, ortada dogal
anlamda birden fazla fiil bulunmasina ragmen hukuki anlamda tek bir fiilin
bulundugunu kabul etmek mimkiindir*®®. Hukuki anlamda fiil tekliginin
sdzkonusu oldugu hallerde, fail sug¢ tipini dogal anlamda tek bir fiille
gerceklestirmis gibi degerlendirilir’®*. Dogal anlamda birden fazla fiil ise,
ancak islenen sugun haksizlik muhtevasinin belirlenmesinde dikkate alinir®®®.
Buna gore, ictima ogretisinde fiil tekligini belirlemede daima hukuki bakig

acisl esas alinmalidir®®®.

1. Dogal Fiil Tekligi (natiirliche Handlungseinheit)

Dogal fiil tekligi, Alman imparatorluk Mahkemesi tarafindan ortaya konulmus;
daha sonra Alman Federal Yuksek Mahkemesi tarafindan benimsenmis ve
gelistirilmistir*®”. Dogal anlamda fiil kavrami ile (die Handlung im natiirlichen
Sinn-naturliche Handlung), dogal fiil tekligi (natlrliche Handlungseinheit)
birbirinden farklilik arz eder*®®. Yukarida da belirtildigi iizere, dogal anlamda
fiil tekligi gorugu, fiilin tekligini belirlemede iradi karar sonucu olarak
gerceklestirilen bedeni davraniglarin sayisini esas almaktadir. Buna gore,
failin iradesinden kaynaklanan her bir beden hareketi dogal anlamda tek bir
fiildir; dogal fiil tekligi ise, ortada dodal anlamda birden fazla hareketin

bulunmasini gerektirir®®.

*2 Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 2; Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 9; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 22; Otter, s. 187; Koca, s. 203.

Hartmann, s. 24; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 173; Artuk / Gékcen / Yenidiinya, s.
395, 797; Koca, s. 203.

%4 Walter, JA 2004/7, s. 573.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 173.

%% Otter, s. 187.

%7 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 97; Dithmar, s. 44; Klumpe, s. 138.
%% samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 21-22; Kiihl, AT § 21 kn. 6.

%99 Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 16; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52
kn. 22; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 26; Mitsch, JuS 1993/5, s. 388;
Schroeder, Jura 1980/5, s. 241, Yazar bir benzetme yaparak agaci fiil olarak, agag

393
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Ozellikle Alman mahkeme ictihatlarinda dogal fiil tekligi gorusi ile, dogal
anlamda birden fazla hareketin hukuki bakimdan tek bir fiil seklinde

birlestiriimeye galisildigi gériilmektedir*®

. Alman Federal Yuksek Mahkemesi
ve Alman imparatorluk Mahkemesi kararlarinda dogal fiil tekligi su sekilde
tanimlanmaktadir: Sayet bir olayin parcalarini teskil eden cesitli hareketler
tek bir iradi karara dayaniyorsa, tarafsiz bir gbzlemcinin nazarinda bu
hareketler yer ve zaman bakimindan tek bir fiil olarak nitelendirilebilecek
kadar birbiriyle siki bir baglanti iginde bulunuyorsa, bu hareketler tek bir fiil
olusturur®®'. Buna gére, dogal fiil tekliginin varligi icin su doért kriter aranir:
Tek iradi karar, ayni turdeki davranig sekli, hareketler arasinda yer ve zaman
bakimindan siki baglanti bulunmasi, tarafsiz bir gézlemci nazarinda bu

hareketlerin tek bir fiil olarak gorilmesi*®?.

Onemle belirtiimesi gerekir ki, dogal fiil tekliginden s6z edilen hallerde hukuki
anlamda tek bir fiil ile ayni sug tipi bir defa ihlal edilmektedir; dolayisiyla, tek
fiil ile ayni sug tipinin birden fazla defa ihlali seklinde ayni nev’iden fikri igtima

icin gereken sartlar olusmaz. Bdyle bir durumda su¢ ¢oklugu bulunmayip, tek

Uzerindeki meyveleri ise dogal anlamda hareket olarak gérmektedir. Aja¢ Uzerinde
sayisiz meyve bulunmakla birlikte, sonucta ortada tek bir agag¢ vardir.

0 schénke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 23; Wessels / Beulke, AT kn. 764;
Dithmar, s. 44; Koca, s. 206.

401 RGSt 58, 113, 116; BGHSt 4, 219-220; BGHSt 10, 231; BGHSt 16, 398; BGHSt 22, 76;
BGHSt 26, 284; BGHSt 40, 78; BGHSt 43, 312, 315; BGH NJW 1977, 2321; BGH NJW
1984, 1568=StV 1984, 71; NStZ 1984, 215; NStZ 1985, 217; NStZ 1990, 491; NStZ
1993, 234; NStZ 1995, 46; NStZ 1997, 276; StV 1996, 481; StV 1986, 293; Jescheck /
Weigend, AT, s. 710; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 23; Roxin, AT
I § 33 kn. 30; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 23; Wessels / Beulke, AT
kn. 764; Stratenwerth, AT | § 19 kn. 11; Dithmar, s. 44; Bringewat, kn. 18; Klumpe, s.
139; Bréhler, s. 39; Lee, s. 136, 141; v. Heintschel-Heinegg, JA 1996/7, s. 538; Kiihl,
JA 1978, s. 478; Seher, JuS 2004/5, s. 395; Koca, s. 206.

92 Geerds, s. 286-292; Schénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 23; Trondle /
Fischer, in; StGB Vor § 52 kn. 3; Jescheck / Weigend, AT, s. 710; Baumann / Weber /
Mitsch, AT § 36 kn. 16; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 23; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 55; Wessels / Beulke, AT kn. 764; Roxin,
AT 1l § 33 kn. 31; Stratenwerth, AT | § 19 kn. 11; Kiihl, AT § 21 kn. 14; JA 1978, s. 478;
Kindhauser, in LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 10; Schmidt, AT kn. 1162; Kéhler, M., AT,
s. 688; Hauf, AT, s. 186; Otto, AT § 23 kn. 8; Heinrich, AT Il kn. 1413; Gerke, s. 126;
Kohlrausch / Lange, in: StGB § 73, s. 247; Dithmar, s. 44; Bringewat, kn. 18; Werle,
Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 98; Klumpe, s. 139; Seelmann, s. 177; Wegscheider, s.
35; Lee, s. 136, 141; Geppert, Jura 2000/11, s. 601; Walter, JA 2004/7, s. 572; Lesch,
JA 1996/8-9, s. 630; Warda, JuS 1964/3, s. 83; Sowada, Jura 1995/5, s. 248; Wolter,
StV 1986/7, s. 319; Brahler, s. 39; Koca, s. 206.
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bir su¢ vardir; hareketlerin ¢oklugu ise bu suca iligkin fiilin haksizlik
muhtevasi Uzerinde etkilidir*®>. Buna karsilik, dogal anlamda birden fazla
hareket ile farkli kigilere karsi yasam veya vucut dokunulmazhgd: gibi
malvarhigina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali
halinde dogal fiil tekligi bulunmayip, magdur sayisinca fiil bulunur ve gergek

ictima kuralinin uygulanmasi gerekir*®.

Dogal fiil tekliginden s6z edebilmek i¢in dogal anlamda hareketlerin ayni sug
tipine sebebiyet vermesi gerekir. Sayet dogal anlamda birden fazla hareket
farkh suc tiplerine sebebiyet veriyorsa, magdur ayni olsa dahi, birden fazla
fiilin bulundugu kabul edilmeli ve gergek ictima kurali uygulanmalidir®® 4%°,
Bir sugun temel sekli ile nitelikli seklinin ayni sug tipi olmasi nedeniyle, dogal
anlamda birden fazla hareketlerden bir kisminin sucun temel sekline, diger
kisminin ise sucgun nitelikli sekline sebebiyet vermesi halinde magdurun ayni
olmasi kosulu ile dogal fiil tekliginden soz edilir. Ornegin, failin atmis oldugu
yumruklardan birinin magdurun sol gézune isabet ederek gorme yeteneginin

kaybina yol agmasi durumunda, tek bir fiil ve tek bir sug vardir*®’.

a. Tek iradi Karar
Dogal fiil tekliginden s6z edebilmek icin, butun hareketlerin tek bir iradi karara
istinaden gerceklestiriimesi gerekir. Failin farkli bir kararla hareket ettigi

hallerde, artik bu karara bagl olarak gercgeklestiriien davranislar dogal fiil

03 Warda, in: FS-Oehler, s. 244-245.

‘%4 Mezger / Blei, AT § 93, s. 322; Mayer, AT § 75, s. 408; Kiihl, AT § 21 kn. 19;
Kindhduser, in LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 15; Otto, AT § 23 kn. 14; Sowada, Jura
1995/5, s. 252.

%5 Roxin, AT Il § 33 kn. 53-59; Aksi gorus igin bkz. Heinrich, AT Il kn. 1415, Yazar'a goére
ayni magdura ait birden fazla farkli hukuki menfaatin ihlaline yoénelik olan hareketler,
aralarinda zaman ve yer bakimindan siki baglanti bulunmak kosuluyla dogal fiil tekligi
kapsaminda degerlendirilebilir. S6zgelimi A'nin K'ye dnce vurmasi, akabinde hakaret
etmesi, Uzerindeki bluzunu yirtmasi ve daha sonra da g¢antasini almasi halinde, her ne
kadar kasten yaralama, hakaret, mala zarar verme ve hirsizlik suglarina sebebiyet veren
birden fazla hareket bulunsa da, bu hareketler aralarindaki yer ve zaman bakimindan
siki baglanti nedeniyle dogal fiil tekligi kapsaminda ele alinmalidir.

“% Yargitay 4. CD, 2.10.1968, 5220/5345, “Ayni mektupla hakaret sucu yaninda tehdit
sugunun da islenmis olmasina gére TCK. 79. maddesinden bahisle bu fillden ayrica ceza
tayin edilmemesi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.” (Yasar, s. 252)

407 Warda, in: FS-Oehler, s. 246.
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tekligi kapsaminda degerlendiriimez. Failin davraniglarini tek bir iradi karara
bagll olarak gergeklestirip gergeklestirmediginin tespiti, subjektif bir unsur
olmasi dolayisiyla oldukga gugtir ve bunun nasil tespit edilecedi esas
itibariyle muhakeme hukukunun konusudur. Bununla birlikte, hareketler
arasinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunmasi ve bunlarin
tarafsiz bir gozlemci nazarinda bir butln olarak gorulmesi tek bir iradi kararin

bulundugunu tespit igin 6nemlidir.

Sozgelimi hirsizlik konusu mallarin tagsinmasi igin bir kamyonun galindigi bir
olayda Alman Federal YUksek Mahkemesi, sug isleme kararinin tek olmasina
istinaden her iki hareketi hukuki anlamda tek bir fiil olarak
degerlendirmistir*®®. Benzer bir baska olayda, fail 6nce yagma sucunu islemis
ve motosikleti ile kagmay! basaramamis, bunun Gzerine tehdit uygulayarak
bir bagkasina ait otomobili alarak para ile olay yerinden uzaklagmistir. Alman
Federal Yuksek Mahkemesi verdigi kararda sug¢ igleme kararinin tek
olmasina istinaden her iki hareketi hukuki anlamda tek bir fiil olarak
degerlendirmistir. Alman Federal Yuksek Mahkemesi, aralarinda zaman ve
yer bakimindan siki baglanti bulunmasi kosuluyla aralarinda arag-amag
iligkisi bulunan hareketleri dogal fiil tekligi kapsaminda degerlendirmek

suretiyle ortada hukuki anlamda tek bir fiil bulundugu sonucuna ulasmistir*®®.

Failin sug isleme kararindan vazgectigi, ancak hemen akabinde yeniden ayni
iradi kararla hareket ettigi hallerde, Alman Federal Yiksek Mahkemesi diger
kosullarin da bulunmasi halinde dogal fiil tekliginin bulundugunu kabul
etmektedir’’®. Sézgelimi bir olayda fail magdura 6ldiirmek amaciyla pusu
kurmus, magdur evin kapisindan ¢iktigi anda fail magdura iki el ates etmis,
ancak isabet ettirememis ve kagmaya baglamistir. Magdurun takip etmesi
Uzerine yakalanacagini anlayan fail, yeniden 6ldirmek amaciyla Ug el ates
etmis ve magdur olmuastur. Alman Federal Yuksek Mahkemesi, failin dnceki

su¢ igsleme kararindan vazge¢mesi ve hemen ardindan zaman ve yer

408 BGH GA 1969, 92.
409 BGH StV 1983, 413.

410 BGHSt 21, 319: Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 101; Schroeder, Jura 1980/5, s.
241; Brahler, s. 43.
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bakimindan siki baglanti bulunmasi kosuluyla yeniden ayni sug¢ isleme
karariyla hareket etmesi halinde gercgeklestirilen hareketleri tabii bakig

acisiyla hukuki anlamda tek bir fiil olarak degerlendirmistir411

. Yine failin
sugun icra hareketlerine basladiktan sonra gonulli olarak vazgectigi, ancak
arasinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunmak kosuluyla yeniden
ayni sug igleme karari ile hareket ettigi hallerde de tek bir fiilin bulundugu
kabul edilmektedir*'?. Suc isleme kararinin yenilenmesi, her zaman fiilin
birden fazla oldugu anlamini tasimaz ve tek basina fiil tekligi-fil coklugu

ayiriminda bir kriter olarak kullanilamaz*'3.

Bununla birlikte, tek basina hareketler arasinda yer ve zaman bakimindan
siki baglanti bulunmasi, her zaman tek bir sug isleme karari bulundugunu
gOstermez. Hareketler arasinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti
bulunsa dahi, bazi hallerde failin yeni bir sug isleme karari ile hareket etmesi
mumkuandur. Bu nedenle, dogal fiil tekligine istinaden ortada tek bir fiil
bulunup  bulunmadiginin  tespitinde  her iki kosul ayri ayr
degerlendiriimelidir*'®. Bir olayda fail karisini éldiirmeye karar vermis, sugun
icrasi sirasinda oglunu da oldurmek yonunde karar almig, karisini
oldurdukten hemen sonra oglunu da oldurmustar. Alman Federal YUksek
Mahkemesi, aralarinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunsa da
s6zkonusu oldurme fiillerinin tek bir iradi karara dayanmadigi, iki ayr iradi
kararin mevcut oldugu gerekgesi ile ortada iki ayri éldurme fiili, yani birden
fazla fiil bulundugu yoniinde karar vermistir*'®. Yine bir olayda fail magdura
yumruk atmig ve basina iki defa sise ile vurmus, daha sonra baginin belaya
girecegi endisesi ile magduru oldurmeye karar vermis ve bogazini camla
kesmis, ancak magdur o6lmemistir. Alman Federal YUksek Mahkemesi,
aralarinda zaman ve yer bakimindan siki baglanti bulunsa da her iki

hareketin tek bir iradi karara dayanmadigi gerekgesi ile iki ayri fiil bulundugu;

" BGH Urt. v. 21. 4. 1977-4 StR 72/77 (Bringewat, kn. 23)
*12 schroeder, Jura 1980/5, s. 241.

4“3 Mannzen, s. 13.

Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 89.

415 BGH NJW 1977, 2321.

414
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tamamlanmis kasten yaralama sugu ile tesebbus asamasinda kalan kasten
oldurme sugu arasinda gergek ictima kuralinin uygulanmasi yonunde karar

vermistir*'®.

Benzer bir olayda ise, fail karisi ile sdzlu tartismaya baglamis ve tartisma
sirasinda karisi faile tokat atmistir. Atilan tokadi kisiligine saygisizlik olarak
nitelendiren ve ofkelenen fail karisini dovmus, ancak daha sonra banyoya
goturerek toparlanmasina yardim etmek istemis, bu esanada karisi faile
yeniden bagirmaya baslamis ve hakaret etmistir. Bunun Uzerine fail,
oldurmek kastiyla bilincini kaybedinceye kadar karisini yeniden dovmeye
baglamis ve daha sonra basini su dolu banyo kuvetinin iginde sokarak
oldurmastur. Alman Federal Yuksek Mahkemesi, arasinda yer ve zaman
bakimindan siki baglanti bulunsa da failin tek bir iradi kararla hareket
etmedigi, iki farkl iradi karara dayanan iki ayn fiil bulundugu gerekgesi ile
failin hem kasten yaralama hem de kasten Oldurme sugundan sorumlu
tutulmasi ve gergek igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi yoninde karar
vermigtir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi’ne gore, burada tek iradi karar
bulunmadi§i icin failin gerceklestirdigi hareketlerin dogal fiil tekligi
kapsaminda degerlendiriimesi ve failin sadece kasten oldurme sugndan

sorumlu tutulmasi miimkiin degildir*"’.

Ancak Alman Federal Yuksek Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar, failin ne
zaman eski su¢ igleme iradesinin devami olarak, ne zaman yeni bir iradi
kararla hareket ettiginin subjektif bir unsur olmasi nedeniyle stpheli kaldigi

418

gerekgesiyle elestiriimektedir Ayrica iradi karar esas alindiginda

sdzkonusu iradi karar baglaminda gercgeklestirilien ve amag-arag iliskisi i¢cinde

1% BGH v. 21.9.1983-2 StR 19/83 (bkz. Kindhauser, JuS 1985/2, s. 100)

17 BGH v.28.8.1984-1 StR 427/84 (bkz. Wolter, StV 1986/7, s. 315), Yazar'a gore burada
tek bir fill ve tamamlanmis tek bir kasten 6ldirme sugu vardir. Zira failin dévme
seklindeki ilk hareketi 6ldirme veya yaralama kasti ile yapti§i konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle failin ilk hareketi kasten 6ldiirme sucuna tesebbls olarak
degerlendiriimeli ve daha sonraki hareketi onun devami olarak gerceklestirdigi kabul
edilmelidir.

*® Maiwald, NJW 1978/7, 302; Seher, JuS 2004/5, s. 395, Yazara gére oncelikli olarak
tipik fiil tekligi uygulanmali, tipik fiil tekliginin uygulanamadigi hallerde dogal fiil tekligi
ancak sinirli olarak uygulanmalidir.
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bulunan her biri bagimsiz su¢ teskil eden butlin hareketleri tek fiil olarak

degerlendirmek gibi fail lehine adaletsiz bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir*'®.

Diger taraftan, failin tek bir iradi kararla ve oOldurme kastiyla bir insan
kalabaliginin Uzerine ates ettigi ve Ug¢ ayri Kisinin 6limine sebebiyet verdigi
bir olayda, Alman Federal YUksek Mahkemesi, yasam hakki ihlal edilmis
olmasina ragmen tek bir iradi kararin ve hareketler arasinda yer-zaman
bakimindan siki baglanti bulundugu gerekgesiyle U¢ ayri atigi tabii bakig
acisiyla dogal fiil tekligi kapsaminda degerlendirmistir. Aliman Federal YUksek
Mahkemesi’ne gore, olayda dogal fiil tekligi s6zkonusu olup; ayni nev’iden
fikri ictima kurali uygulanmalidir. Farkl Kigilere karsi malvarhgina iligkin
olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edilmis olmasi, tek bir
iradi kararla gercgeklestirilen hareketlerin dogal fiil tekligi kapsaminda
degerlendirimesine ve tek bir fiil bulundugunun kabuliine engel degildir*®°.
Ancak Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin vermis oldugu bu karar
doktrinde elestiriimistir. Birden fazla hareketin, aralarinda yer ve zaman
bakimindan siki baglantt bulunmasina ragmen farkh kigilere Kkarsi
malvarhidina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlaline
yonelik olmasi durumunda, failin tek bir iradi kararla hareket etmis olmasi
dogal fiil tekligi bakimindan gerekce olusturmaz*?'. Dogal anlamda birden
fazla hareket ile farkli kisilere kargi malvarligina iliskin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, dogal fiil tekligi bulunmayip;
magdur sayisinca fiil bulunur ve gergek ictima kuralinin uygulanmasi

gerekir*?,

b. Tekrarlanan veya Birbirini izleyen Dogal Anlamda Birden Fazla
Hareket Bulunmasi

Dogal fiil tekliginin iki farkli gorinim sekli vardir: Tekrarlanan hareketlerle sug

tipinin gergeklestiriimesi (iterative Tatbestandsverwirklichung) ve birbirini

419 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 102.

20 BGH v. 18.12.1984-1 StR 596/84 (JR 1985/12, s. 512-513)
1 Maiwald, JR 1985/12, s. 513 vd.
422 wWessels / Beulke, AT kn. 766; Sowada, Jura 1995/5, s. 252.
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izleyen hareketlerle  su¢  tipinin gerceklegtiriimesi (sukzessive

Tatbestandsverwirklichung)*® 4%,

aa. Tekrarlanan Hareketlerle Sug¢ Tipinin Gergeklestiriimesi
(wiederholenden Tatbestande= iterative Tatbestandsverwirklichung =
Iterativdelikt)

Ayni nitelikte tekrarlanan hareketler gerceklestirilen sug tipi bakimindan ortak
bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle ortada tek bir Afiilin
bulundugu sonucuna ulagilir. Sug tipinin gergeklestirilebilmesi icin tek bir
hareketin yeterli olmasina ragmen ayni nitelikteki hareketlerin tekrarlanmasi
hukuki anlamda tek bir fiil olarak degerlendirildidi icin suclarin ictimaindan
s6z edilemez*®. Burada, tek fiil ile ayni suc tipinin birden fazla defa ihlal
edilmesi nedeniyle ayni nev’iden fikri ictima s6zkonusu olmayip; tek bir fiil ve

426

tek bir sug vardir*®. Ayni nitelikte her bir hareketin tekrarlanmasi ile haksizlik

teskil eden yeni bir fill ortaya cikmayip, ayni fiilin haksizlik yogunlugu

artmaktadir (Unrechtsintensivierung)*%’.

2 Roxin, AT Il § 33 kn. 29; Kindhauser, in: LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 11-12; Samson /
Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 25, 26; Schmidt, AT kn. 1162; Jager, AT§ 11 Bl 2
kn. 383; Otto, AT § 23 kn. 8; Heinrich, AT Il kn. 1414; Maiwald, Natrliche
Handlungseinheit, s. 70 vd.; Ke, s. 60; Warda, in: FS-Oehler, s. 248 vd.; Geppert, Jura
2000/11, s. 601; Seher, JuS 2004/5, s. 395; Sowada, Jura 1995/5, s. 247; Klumpe, s.
139; Brihler, s. 39 vd.; Koca, s. 206-207; Koca / Uziilmez, s. 406.

Doktrinde bazi yazarlar ¢ok hareketli sug, bilesik sug, mitemadi sug ve secimlik hareketli
suglari dar anlamda tipik fiil tekligi kapsaminda ele alip, s6zkonusu ayirimi genis
anlamda tipik fiil tekligi bakimindan yapmakta (bkz. Bringewat, kn. 31; Keller,
Handlungseinheit, s. 31 vd.) yahut hepsini hicbir ayirrm yapmaksizin tipik fiil tekligi
altinda incelemektedirler (bkz. Wessels / Beulke, AT kn. 763; Werle, Konkurrenz bei
Dauerdelikt, s. 27 vd.; Wegscheider, s. 37-38; Hartmann, s. 24-25; v. Heintschel-
Heinegg, JA 1996/7, s. 538; Kiihl, JA 1978, s. 479).

%5 Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn.
17; Samson / Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 52; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 35; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 54; Kindhéauser, in LPK-
StGB Vor §§ 52-55 kn. 11; Freund, AT § 11 kn. 30; Bringewat, kn. 32; Altenhain, ZStW
1995/107, 382, 397; Maiwald, Natlrliche Handlungseinheit, s. 74; Werle, Konkurrenz
bei Dauerdelikt, s. 30; Keller, Handlungseinheit, s. 34 vd.

426 Warda, in: FS-Oehler, s. 246, 248: Brahler, s. 40.
2" Roxin, AT Il § 33 kn. 33; Kiihl, AT § 21 kn. 18; Wessels / Beulke, AT kn. 763; Freund,

AT § 11 kn. 30; Keller, Handlungseinheit, s. 40, 101; Seher, JuS 2004/5, s. 396; Warda,
in: FS-Oehler, s. 244-245.

424
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Sozgelimi kasten yaralama sugunun birden fazla yumrukla*®®

yahut kasten
oldurme sugunun ¢ok sayida bigak darbesiyle veya kurgunla islendigi halde,
tekrarlanan hareketler tek bir fiil olarak degerlendirilir*?. Mala zarar verme

sucunun birden fazla cekic darbesiyle islendigi halde**°

, yine bir kimsenin
evinde bulunan esyanin hepsine zarar verilmesi halinde*®' tek bir fiil vardir.
Benzer sekilde hirsizlik sugu bakimindan, hirsizin birden fazla esyayi evden
alarak teker teker disaridaki araca tasimasi halinde, tim bu hareketler hukuki
anlamda tek bir fiil kabul edilir ve fail tek bir hirsizlik sugundan sorumlu
tutulur. Hirsizin aldi§i esyalarin konutta oturan veya bulunan farkli kisilere ait
olmasi ise, fillin ve sucun tekligini ortadan kaldirmaz**?. Bir siipermarkette
reyonlardan yiyecek, igecek, bes sigara paketi ve kasadan para alinmasi
durumunda, birden fazla alma hareketi bulunsa da hirsizlik sugu baglaminda
tek fiil mevcuttur*>®. Bir gardropta bulunan (¢ ayri kisiye ait paltonun alinmasi
halinde, Ug¢ ayri alma hareketi bulunsa da tek bir fiil ve tek bir hirsizlik sugu
vardir*. Yine ayni kisiye yonelik birden fazla hakaret igerikli séz ihtiva eden

tek bir mektubun gdnderilmesi**®, yalan taniklikta tanigin ifadesinin birden

2 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 54; Otto, AT § 23 kn. 8; Bringewat, kn.
32; Geppert, Jura 1982/7, s. 362; Jura 2000/11, s. 601; Brahler, s. 40.

29 Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 48;
Schoénke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17; Roxin, AT Il § 33 kn. 26;
Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 10; Wessels / Beulke, AT kn. 763; Samson /
Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 52; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 35;
Maiwald, Natlrliche Handlungseinheit, s. 71 vd.; Honig, s. 77; Walter, JA 2004/7, s.
572; Warda, JuS 1964/3, s. 83; Koca, s. 205.

430 Honig, s. 77; Birckel, s. 17.
431 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 30.

432 BGH v. 27.3.1953-2 StR 801/52, BGHSt 2, 220; BGH v. 23.1.1957-2 StR 565/56, BGHSt
10, 231; Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Schoénke / Schroéder, in: StGB Vorbem §§ 52
ff. kn. 17; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 52; Rissing-van Saan, in: LK-
StGB Vor § 52 kn. 35; Heinrich, AT Il kn. 1414; Bringewat, kn. 32; Walter, JA 2004/7,
s. 572; Maiwald, Naturliche Handlungseinheit, s. 71 vd.; NJW 1978/7, s. 301; Geppert,
Jura 1982/7, s. 362; Jura 2000/11, s. 601; Seher, JuS 2004/5, s. 395-396; Koca, s. 205.

Warda, in: FS-Oehler, s. 243, Sigara paketlerinden her birinin ardi ardina ayri ayri
alinmasi yahut ayni sayida paketin icinde bulundugu bir kartonun alinmasi arasinda fiil
tekligi bakimindan herhengi bir fark yoktur.

34 du Mesnil, s. 17.

% RGSt 34, 134; Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Maiwald, Natiirliche Handlungseinheit,
s. 71 vd.; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 30; Walter, JA 2004/7, s. 572.

433
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436 ortada hukuki anlamda tek bir fiil

fazla yanlis beyan ihtiva etmesi halinde
bulunmaktadir. Tekrarlanan ve tek bir sug igsleme kararina dayanan munferit
her bir davranig butin olarak bakildiginda tek bir fiillin pargalarini

437

olusturmaktadir™’. Yine parada sahtecilik sugunda sahte paranin seri halinde

Uretilmesi durumunda hukuki anlamda tek bir fiil vardir*3.

Tekrarlanan hareketler, zincirleme sug¢ ile benzerlik arz etmektedir. Her
ikisinde de ortak Ozellik ayni nitelikteki hareketlerin tekrarlanmasi, bu
hareketlerin ayni sug tipini ihlal etmesi ve bunun ayni sug igleme iradesine
dayanmasidir®®. Buna karsilik, her ikisi arasinda zaman bakimindan siki
baglanti kosulu bakimindan fark vardir. Tekrarlanan hareketler, zaman
bakimindan birbirine ¢ok yakindir ve ardi sira gergeklestirimekte olup;
objektif gdzlemci nazarinda tek bir zaman dilimi icinde gercgeklestigi
algilanarak bir buttn olarak gorulur. Buna karsilik, zincirleme sugta hareketler
arasinda somut olayda ayni sug¢ isleme iradesini yansitmak kaydi ile zaman
arahdi bulunur. Zincirleme sucta hareketler arasindaki zaman araligi
tekrarlanan harekete nazaran daha uzun bir slrece yayilmigtir. Bu ayirrmda
tamamen tabii bakis acisi belirleyicidir**°. Bunun sonucu olarak, tekrarlanan
hareketler hukuki anlamda tek bir fiil olustururken; zincirleme sugta birden
fazla fill vardir. Diger taraftan, zincirleme sucta fiillerden her birinin
tekrarlanan hareketlerden olugsmasi mumkundur. Soézgelimi failin ayni sug¢
isleme iradesi ile ayni konuta farkli ginlerde girmesi ve her girdiginde birden
fazla defa eve girip ¢ikmak suretiyle egyalari bir araca yuklemesi halinde

zincirde yer alan hareketler tekrarlanan hareketlerden olugsmaktadir.

% Bringewat, kn. 32; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 71 vd.; Walter, JA 2004/7,
s. 572; ObLG KoIn StV 1983, 507-508; BGHSt 8, 301, 311-312, BGH vermis oldudu bu
kararda tanigin farkli iki oturumdaki yanhs beyanlarini yine tek fiil geklinde
degerlendirmistir.

37 Schénke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 52; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 35; Honig, s. 77.

Maiwald, Naturliche Handlungseinheit, s. 71; Brahler, s. 40.

So6zkonusu benzerlik nedeniyle Alman hukuk doktrininde tekrarlanan hareketler
zincirleme hareketin kigik kizkardesi “kleine Schwester der fortgesetzten Tat” olarak
isimlendiriimektedir (Sowada, Jura 1995/5, s. 249).

*0 sowada, Jura 1995/5, s. 249; Klumpe, s. 36-37.
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Tekrarlanan ayni nitelikteki hareketlerin hukuki anlamda tek bir fiil olarak
degerlendirilebilmesi igin hareketler arasinda yer ve zaman bakimindan siki

441 442

baglanti bulunmali™" ve ayni hukuki menfaatin ihlaline yonelik olmahdir*™.

Fiilin icra edilmesinden sonra failin benzer sekilde hareket ettigi, sézgelimi
hirsizlik sugunda failin goéziine kestirdigi, fakat almayi unuttugu bir diger seyi
almak icin donup aldigi yahut aldigi seyleri yeterli gormeyip daha fazlasini
aldigi hallerde de bunun tek fiil seklinde degerlendiriimesi gerekir. Zira
burada tek bir haksizlik mevcut olup, daha sonra gerceklestirilen hareketler

haksizlik muhtevasi tizerinde etkili olmaktadir*?.

Failin ayni nitelikteki hareketleri tekrarlarken farkli araglar kullanmasi fiilin
tekligi Uzerinde etkili degildir. S6zgelimi fail magdura 6nce yumrukla vururken
daha sonra bir sopa ile vurmaya devam etse, hareketler bir butin olarak

degerlendiriimek suretiyle tek bir fiilin bulundugu sonucuna ulagilir***.

Ayni kigiye karsi ayni nitelikte tekrarlanan hareketlerle ayni hukuki menfaatin
ihlali halinde, ortada hukuki anlamda tek bir fiilin bulundugu hususunda
gOrusbirligi vardir. Buna karsilik, farkli kisilere kargi ayni nitelikte tekrarlanan
hareketlerle ayni hukuki menfaatin ihlali halinde, sbézgelimi tekrarlanan
hareketlerle birden fazla kigiye ait egyanin alinmasi, birden fazla kisiye ait
bulunan esyalara zarar verilmesi, birden fazla sozle birden fazla kigiye
hakaret edilmesi, cinsel nitelikteki hareketlerin birden fazla ¢ocuk Uzerinde
gerceklestiriimesi  halinde fill sayisinin  tespit edilmesi sorunu ile

karsilasilmaktadir*®®.

Burada ihlal edilen hukuki menfaat bakimindan bir ayirima gidilmelidir. Sayet
malvarligina yonelik hukuki menfaatlerin ihlali sézkonusu ise, sugun
konusunu olusturan malvarhdi degerlerinin sahibi olan kisi sayisi fiil sayisini

belirlemede herhangi bir 6nem tasimaz. Hareketlerin tekrarlanmasi sadece

a Bringewat, kn. 32; Brahler, s. 40.

Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 31.

43 schoénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17; Bringewat, kn. 32; Pfefferle, s.
27.

4 schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17.
45 Maiwald, Natiirliche Handlungseinheit, s. 80.
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fiilin haksizlik muhtevasi bakimindan belirleyicidir. Fiilin haksizlik muhtevasi
niceliksel olarak (quantitativ) artmakta olup, bu husus cezanin tespitinde
dikkate alinmalidir**®. Sézgelimi bir evde bulunan farkl kisilere ait esyalarin
tekrarlanan hareketlerle galinmasi**’, bir otoparkta bulunan tiim otomobillerin
caminin kirilimasi halinde tek bir fiil vardir; farkh kigilere ait malvarligi
degerlerine zarar verilmis olmasinin fiil tekligi tizerinde bir etkisi yoktur*®,
Ancak, fail sugun konusunu olusturan malvarligi degerlerinin farkli kigilere ait
oldugunun bilincinde ise, sézgelimi ¢almis oldudu yahut zarar verdigi
esyalarin farkh kigilere ait oldugunu biliyorsa tek bir fiil degil, birden fazla fiil

vardir*.

Buna karsilik, farkl kisilere karsi ayni nitelikte tekrarlanan hareketler ile
malvarhgina iliskin olmayan bireysel hukuki menfaatlerin ihlali sézkonusu ise,
fiil coklugu vardir. Zira burada ihlal edilen hukuki menfaat magdurun kisiligine
siki surette bagh olup, haksizlik muhtevasinin niceliksel olarak arttigi
sc'jylenemez450. Ornegin cinsel nitelikte tekrarlanan hareketlerin birden fazla
¢ocuk uzerinde gergeklestiriimesi halinde, ortada ¢ocuk sayisi kadar fiil
bulunmaktadir®’. Yine bir insan kalabaliginin lizerine bes kez ates edilmesi

452

ve bes kisinin O6lmesi halinde beg ayr fiil vardir Nitekim Yargitay

6 Schénke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17a; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 53; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 80 vd.; NJW 1978/7, s.
301; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 106; Klumpe, s. 183; Kindhauser, JuS
1985/2, s. 105; Seher, JuS 2004/5, s. 396; Momsen, NJW 1999/14, s. 985; Sowada,
Jura 1995/5, s. 252.

Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 80 vd.
*8 Roxin, AT Il § 33 kn. 36; Maiwald, NJW 1978/7, s. 301
4% Habermaas, s. 18.

0 Mezger / Blei, AT § 93, s. 322; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17a;

Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 53; Kiihl, AT § 21 kn. 19; Kindhauser, in

LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 15; Mayer, AT § 75, s. 408; Maiwald, Natirliche

Handlungseinheit, s. 80 vd.; NJW 1978/7, s. 301; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s.

106; Klumpe, s. 183; Kindhauser, JuS 1985/2, s. 105; Momsen, NJW 1999/14, s. 985;

Seher, JuS 2004/5, s. 396; Sowada, Jura 1995/5, s. 252.

Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 80 vd.

2 Seher, JuS 2004/5, s. 396; Otomatik silahla taramali sekilde ates edilerek birden fazla
kisinin 6limine sebebiyet verilmesi halinde, dogal anlamda birden fazla hareket ile farkli
kisilere ait yasam hakki gibi malvarligina iligkin olmayan bireysel nitelikteki hukuki

menfaat ihlal edildigi icin birden fazla fil vardir. Burada fiil tekliginden s6z etmek mimkin
degildir (Mezger / Blei, AT § 93, s. 322).
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uygulamasi da bu ydndedir*>**. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bir

annenin oldurmek kastiyla dortbuguk yasindaki kizi ve ikibuguk yasindaki

453

454

Yargitay 1. CD, 24.5.2007, E. 2006/5786, K. 2007/3820, “Cok sayida insanin bulundugu
ortamda, sakinmadan yari otomatik tiifekte bulunan 7 adet fisegi maktil ve magduru
hedef alarak atesleyen sanigin ¢ikan sagmalardan bagkalarinin da isabet alabilecegini
dngoérmesi gerektiginden, magdurlar islam, Orhan, Rukiye, Eyiip ve Senem’i olasi kast
ile yaralamaktan ayri ayri cezalandiriimasi gerekirken olayda uygulama imkani
bulunmayan fikri igtima hikimlerinin tatbiki...”

Buna gore, tekrarlanan ayni nitelikteki hareketler ile farkh kisilere karsi yasam, vicut
dokunulmazhgi gibi malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin
ihlali s6zkonusu ise, fiil coklugu vardir. Kanaatimizce her ne kadar kararda belirtimemis
olsa da burada fikri ictima hikUmlerinin uygulanmamasinin nedeni vicut
dokunulmazhgini koruyan kasten yaralama sugunun TCK'nin 43. maddesinin 3.
fikrasinda belirtiimis olmasi degildir. Her seyden evvel sézkonusu olayda fiil tekliginden
s6z etmek mumkin olmayip, fiil goklugu mevcuttur. Dolayisiyla fikri igtimain kosullarinin
olusmadig! bir durumda istisna hikmunin (TCK m. 43, f. 3) de uygulanmasindan s6z
edilemez. Karara konu olan olayda birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunup, gergek
ictima kuralinin uygulanmasi gerekir.

Buna karsilik Yargitay 765 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararda ortaya
¢ikan hukuki sorunu hedefte sapma ve sahista hata baglaminda ¢ézmeye ¢alismistir.

Yargitay CGK, 10.12.1990, E. 1990/310, K. 1990/333, “Yargitay Birinci Ceza Dairesi,
29.6.1989 glin ve 1735/2150 sayi ile;

1- 1980 yilinda katilan Zihni'nin sanidin yakin akrabalarinda Ali'yi 6ldirmesi nedeniyle,
taraflar arasinda kan husumeti olustugu, hadise gini Zihni'nin kardesi olan Ali, yegeni
Atilla ve akrabalari Kasim ve Ercan'la birlikte camiden ¢ikip evlerine gitmekte olduklari
sirada, karsilarina ¢ikan sanigin, aralarinda hicbir tartisma ve konusma gecmeksizin salt
kan gitme saiki ile, bir elinde 9 mm. digerinde 7.65 mm. ¢apli iki tabanca oldugu halde,
her ikisinide Olenler Ali ve Atilla'ya yonelterek asgari 12 el atesleyip, Ali'ye 65 el isabet
kaydedip, orada vurup oldirdigld, 5 kursun isabeti alan Atilla'nin yarali olarak olay
yerinden kagmaya basladigi, ancak sonugta onun da 6ldigu anlasiimig, sanigin,
Zihni'nin kardesi Ali kadar ve hatta daha da ¢ok Zihni'nin oglu Atilla'y1 éldirmek istemesi
dogal olacagi gibi, Atilla'ya 5 mermi isabet etmesi de fiiliyle, bu mefruz iradesini teyit
etmis oldugu bu itibarla sanigin, sadece Ali'yi hedef aldigi seklindeki savunmasinin
kabuli olanakli bulunmadigi, esasin taniklar Mehmet, Selime, Nurten, Ercan'in
anlatimlarinda da sanigin, Atilla'yi hedef aldigi acida c¢ikmis oldugu halde, her iki
oldirme fiilinin bagimsizliginin kabul ve tavsifi ile sanik hakkinda TCY. nin 450/10, 59.
maddelerinin iki kez uygulanmasi suretiyle cezai sorumlulugunun tayini gerekirken
TCY.nin 52, 79. maddeleri kapsaminda fikri igtima ve sapma hikimleri uygulanarak
hikim kurulmak suretiyle, maddi ve hukuki dederlendirmede yanilgiya distlmesi,

Yerel mahkeme ise, 23.11.1989 guin ve 144/218 sayi ile; sanigin 6lenlerden Ali'yi hedef
aldigi, sapma sonucu Atilla'nin da isabet alarak 6ldugu, bu itibarla olayda hedefte hata
ve fikri igtima hikimlerinin uygulanmasi gerekecegi goriuslyle o©nceki hikimde
direnmistir.

Bu hikminde sanik ve katilan midafi ile C. Savcisi tarafindan temyizi ve kendiliginden
de temyize tabi bulunmasi nedeniyle dosya, C. Bagsavcili§i'nin Onama istekli 7.11.1990
glin ve 2886 sayili teblignamesiyle Birinci Bagkanliga gonderiimekle; Ceza Genel
Kurulunca okundu, geregdi konusulup disunuldi:

KARAR : Ceza Genel Kurulu'nda durusma yapilabilecegine iliskin bir usul kurali
bulunmadigindan, bu husustaki istemin reddine karar verilerek yapilan incelemede;
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ogluna once uyku, migren ve agri kesici ilaglari bir icecege karistirmak
suretiyle verdigi, ancak g¢ocuklarin Olmedigini anlamasi Uzerine bogarak
oldurdigu olayda dogal fiil tekliginin bulundugu yonunde karar vermistir.

Burada Alman Federal Yuksek Mahkemesi farkli kisilere karsi tekrarlanan

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda sibut ve nitelendirmede bir uyusmaziik
bulunmamaktadir. TCY.nin 450/10. maddesinin iki kez uygulanmasinin gerekip,
gerekmedigi uyusmazhgin konusunu olusturmaktadir.

Uyusmazligin ¢dzimd igin, TCY.nin 52. maddesinde dlzenlenen "hedefte ve kiside hata"
ve 79. maddesinde yer alan “Fikri Igtima” kavramlari Gzerinde duralim:

Sucgun failin istedigi kimseden baska bir kisi aleyhine islenmesi iki bicimde olusabilir.
Bunlari "kigide hata" ve "hedefte hata" olarak belirtmek gerekir.

a- Kiside hata: Bu halde fail magdurun sahsinda hataya diigmektedir. Ornegin, éldirmek
istedigi kimsenin yerine bir baska kisinin éldirilmesi gibi...

b- Hedefte hata : (isabette hata) : Fiil, failin iglemeyi kastetigi kimseden baska bir Kisi
Uzerinde sonug¢ dogurabilir. Ornegin, fail 6ldirmek i¢in A isimli magdura ates eder, fakat
kursun herhangi bir ariza nedeniyle B isimli kisiye isabet ederse hedefte hata sézkonusu
olur.

Hedefte hata hali, kiside hatadan tamamiyle ayridir. Burada fail kisiyi karistirmamistir.
Hedeften sapan, failin iradesi degil eylemdir.

Fikri igtima ise, kisaca "kanunlarin gergek ictimal" olarak tamamlanmaktadir. Zira fiil
yasanin birden ¢ok hikmanu ihlal etmistir. Bu normlarin ayri ayri uygulanabilme olanagi
varken, yasa koyucu 79. madde ile faile bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi
ilkesini benimsemistir.

Buna gére, Fikri igtimadan sézedilebilmesi icin;
"a-Filin tek olmasi,
b- Yasanin degisik hikimlerine aykiri davraniimasi" gerekir.

Bu acgiklamalardan sonra olayin bakildigi sanik; bayram namazindan g¢ikan o&lenlerin
karsisinda ellerinde iki tabanca oldugu halde cikarak, aralarinda 4-5 metre mesafe
bulunan her ikisini de ayri ayri hedef segmek suretiyle ondort el ates edip, Ali'ye sekiz,
Atilla'ya ise bes mermi isabetli saglayarak, onlari kan giitme saikiyle éldirmustur.

Sanik, 6lenlerinden birisini Ali degil, her ikisini de hedef alarak ates etmistir. Dolayisiyla
kiside yanilgi olmadigi gibi, hedefte hatadan da s6z edilemez. TCY.nin 52. maddesinin
uygulanma kosullari bulunmamaktadir. Keza sanik tek fiille degil, iki fiil sonucu her ikisini
de oldirdiginden gergek igtima kurallari uygulanmahdir. TCY.nin 79. maddesinde
dizenlenen fikri igtimadan s6ézedilemez.

Bu itibarla, direnme hiikmUnin bozulmasina karar verilmelidir.”

Kanaatimizce sOzkonusu kararda hukuki sorunu sahista hata ve hedefte sapma
cergevesinde belirlemek suretiyle yine bu baglamda ¢ézmeye calismak isabetli degildir.
Kararda dogal anlamda birden fazla atis bulunup, sanik ister tek bir kisiyi isterse iki kisiyi
hedef alarak ates etmis olsun, bu husus sadece gergeklesen suclarda kast ve taksir
seklindeki sugun manevi unsuru bakimindan 6nemli olup, fil sayisi Uzerinde etkili
degildir. Dogal anlamda birden fazla hareketle farklh magdurlara ait kisiye siki surette
bagli bir hakkin ihlali s6zkonusu olup, ortada birden fazla fiil vardir. Birden fazla fiil ile
birden fazla suga sebebiyet verilmistir.
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hareketlerin yasam hakki gibi malvarligina iligkin olmayan bireysel nitelikte bir

hukuki menfaati ihlal ettigi hususunu dikkate almamistir*®®.

Tekrarlanan ve aralarinda yer-zaman bakimindan siki baglanti bulunan
hareketlerin farkl sug tiplerine sebebiyet vermesi mumkundudr. Yargitay’in
onune gelen ve sanigin yaralama kasti ile hareket ettigi kabul edilen bir
olayda sanik dort el ates etmis, ancak kurgunlardan sadece biri magdura
isabet ederek yaralamasina sebebiyet vermigtir. Yargitay, kursunlardan
sadece birinin magdura isabet etmis olmasini dikkate alarak, olayda fikri
ictimain (TCK m. 44) sartlarinin olusmadigina; sanigin hem kasten yaralama
(TCK m. 86) hem de genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan
(TCKm. 170, f. 1, c) dolay! ayri ayri cezalandirilmasi gerektigi yoninde karar
vermistir*®®. Sézkonusu karar incelendiginde, Yargitay’in atislardan sadece
birinin magdura isabet etmis oldugunu esas alarak, diger U¢ atigi bu atistan
bagimsiz olarak degerlendirdigi ve iki ayri fiil bulundugu sonucuna ulastigi
goOrulmektedir. Kanaatimizce yapilan atiglarin timu her iki norm karsisinda
ayri ayri degerlendirmeye tabi tutuldugunda hukuki anlamda tek bir fiil vardir.
Atiglardan sadece birinin magdura isabet etmis oldugu dikkate alinmak
suretiyle bu atis diger U¢ atistan soyutlanmamali ve bagimsiz bir fiil seklinde
degerlendirimemelidir. Her ne kadar kursunlardan sadece biri magdura
isabet etmis olsa da aralarinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti
bulunan ve tekrarlanan hareketler hem kasten yaralama suguna iliskin norm

(TCK m. 86) hem de genel glvenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna

** BGH v. 13.9.1995-3 StR 221/95, NStZ 1996, 129; v. Heintschel-Heinegg, JA 1996/7, s.
537-538.

*® Yargitay 1. CD, 7.11.2007, E. 2006/4194, K. 2007/8209, “Sanik Mehmet'in en az 4 el
ates ettigi, magdurun bir isabet ile yaralandigi da dikkate alindiginda, olayda 5237 sayili
TCK.nun 44. maddesinde duzenlenen fikri ictimanin sartlarinin olusmadidi anlasiimakla,
sanigin hem yaralama, hem de korku, kaygl ve panik yaratacak sekilde silah atmak
suclarindan cezalandiriimasinda bir isabetsizlik gorialmemis ve teblignamenin bozma
Oneren goérusu benimsenmemigtir.”

Ayni yonde Yargitay 1. CD, 1.12.2008, E. 2008/3135, K. 2008/7671, “Sanigin av tufegi
ile iki Ug el ates ettikten bir slire sonra tabancasini alarak ates ettigi, tabancadan ¢ikan
merminin isabeti sonucu maktile Gulsen’in 6ldigu olayda, sanigin av tufegi ile ates
ederek kigilerin hayati, saghgi ve malvarligi bakimindan tehlike yaratacak sekilde genel
glvenligi kasten tehlikeye sokmak sucgunu isledigi ve bu sugtan ayrica cezalandiriimasi
gerektigi, olayda fikri ictimanin uygulama kosullarinin bulunmadigi gézetiimeden yazili
sekilde karar verilmesi, ...”
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iliskin norm (TCK m. 170, f. 1, c) karsisinda ayri ayri degerlendirmeye tabi
tutuldugunda objektif olarak bir butunlik arz etmekte ve hukuki anlamda tek
bir fiil olusturmaktadir. Dolayisiyla, s6zkonusu olayda iki ayri fiil bulundugu
kabul edilerek gercek ictima kuralinin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir.
Burada tek fiil bulundugu kabul edilerek tehlike suglari ve zarar sugclari

arasindaki igtima iliskisi baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir.

Tekrarlanan hareketler kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus,
doktrinde “toplu su¢ (Massenverbrechen)” olarak isimlendirilen insanliga
kargi iglenen suclardir. Dokrinde toplu su¢ kapsaminda gercgeklestirilen
munferit hareketlerin dogal fiil tekligi baglaminda bir butin olarak goruldugu
ve hukuki anlamda tek bir fiil bulundugu yéninde gorugsler vardir**’. Toplu
su¢ (Massenverbrechen), kural olarak yasam hakki gibi malvarhdina iliskin
olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlere karsi islenen suglar olup; tek
bir emir altinda belirli bir amag¢ dogrultusunda ayni nitelikteki hareketlerin
tekrarlanmasi sdzkonusudur. Ikinci Dinya Savasi sirasinda Almanya’da
ingiliz bolgesi icin yetkili olan KéIn Yiiksek Mahkemesi, bir kurumda bulunan
akil hastalarinin éldiriimesini hukuki anlamda tek bir fiil olarak nitelendirmis
ve tek bir toplu sugun bulundugu yodnunde karar vermistir. Koln Yuksek
Mahkemesi’ne gore, ortada birden fazla magdur bulunmasina, oldurulen kisi
sayisinca yasam hakki ihlal edilmesine ragmen tek bir plana uygun olarak
gergeklestirilen ve ayni nitelikte tekrarlanan hareketler hukuki anlamda tek bir

fiil olusturur; dolayisiyla insanliga karsi islenen tek bir sug vardir*8,

Ancak doktrinde hakim olan gorise go6re, toplu su¢ kapsaminda
gerceklestirilen munferit hareketleri ne dogal fiil tekligi ne de zincirleme sug¢
kapsaminda ele almak mUmkdn olmayip; ortada gercgeklestirilen hareket

sayisinca fiil ve su¢ vardir*®®. Alman Federal Yilksek Mahkemesi de benzer

" Bauer, JZ 1967, s. 628.
8 OGH 1, 243 (bkz. Brihler, s. 70; Klumpe, s.176; Bauer, JZ 1967, s. 626)
9 Klumpe, s. 177-178.
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durumlarda fiil ¢oklugu bulundugu bulundugu ve gergek ictima kuralinin

uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermigtir*®.

TCK’'nin insanlhiga karsi suglari duzenleyen 77. maddesine gore; kasten
oldirme, kasten vyaralama, igkence, eziyet veya kolelestirme, Kigiyi
harriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida
bulunma, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevketme fiillerinin siyasal,
felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi insanliga kargi su¢ olusturur. Ancak
bu su¢ kapsaminda gerceklestirilen kasten 6ldirme ve kasten yaralama fiilleri
bakimindan 6zel bir ictima hukmune yer verilmis ve magdur sayisinca gercek

ictima hukumlerinin uygulanacagi ongorulmastir (TCK m. 77, f. 2).

Kanaatimizce ceza kanununda “insanliga karsi suglar” bashgi altinda bir sug
tanimlamasina gerek olmayip; bu kapsamda gerceklestirilen tim fiiller ayni
zamanda bagimsiz bir bagka sug¢ tipine sebebiyet verdigi i¢in, suglarin
ictimaina iliskin genel prensip g¢ercevesinde fiil ¢oklugu ve sug¢ c¢oklugu
bulunmasi nedeniyle gergek ictima kurali uygulanmalidir. Nitekim bu sug¢
kapsaminda gerceklestirilen kasten oOldirme ve kasten yaralama fiilleri
bakimindan 6zel bir ictima hukmune yer verilmis ve magdur sayisinca gercek

ictima hukumlerinin uygulanacagi ongorulmuastir (TCK m. 77, f. 2).

bb. Ardigik Hareketlerle Sug Tipinin Gergeklestirilmesi (schrittweise
erfolgende = fortlaufende = sukzessive Tatbestandsverwirklichung)

Failin, sugun yasal taniminda yer alan neticeye adim adim ulagsmasini
saglamaya yonelik birden fazla davranigi hukuki anlamda tek bir fiil olarak
degerlendirilir  (fortlaufende / sukzessive Tatbestandsverwirklichung =
schrittweise Tatbegehung). Sayet sugun tamamlanmasina yonelik birden
fazla davranis tek bir iradi karara dayaniyor, zaman ve yer bakimindan siki
birlik icinde bulunuyor ve tek bir olay seklinde degerlendiriliyorsa hukuki

anlamda tek bir fiilin bulundugu kabul edilmektedir®®’ %2, Aiman mahkeme

9 BGHSt 1, 219, 221; BGH NJW 1951, 666; 1953, 112; BGH JZ 1967, 643.

61 BGHSt 40, 77-78; 41, 369; Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Schénke / Schroder, in:
StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 18; Roxin, AT Il § 33 kn. 42; Trondle / Fischer, in: StGB Vor
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ictihatlarinda da tabii bakis agisi esas alinarak ayni sugun icrasina yonelik
ardisik hareketler dogal fiil tekligi kapsaminda degerlendirilmektedir*®. Failin
adim adim neticeye ulasmasini saglamaya yonelik hareketler ise, fiilin
haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili olmakta; fiilin haksizlik yogunlugu

artmaktadir®®,

Burada, ardisik olarak gergeklestirilen hareketlerin failin istedigi amaca
ulagsmasi bakimindan fiilin elverisliligini artirdid1 yahut bunu olanakh kildigi
sOylenebilir. Ardisik hareketler baglaminda su olay dikkat ¢ekicidir: Failin,
gorevini yapan polise karsi hem fiziksel gui¢ kullandigi ve tehdit ettigi hem de
sovdugu bir olayda, cebir (TCK m. 108) ve tehdit (TCK m. 106) suglari
g6revini yaptirmamak i¢in direnme sugunun (TCK m. 265) sec¢imlik hareket
seklinde unsuru ise de, sévme seklinde ortaya ¢ikan hakaret sugu (TCK m.
125) icin ayni sey sdylenemez. Dolayisiyla, failin polise uyguladigi fiziksel
gug ve tehdit tipik fiil tekligi kapsaminda hukuki anlamda tek bir fiil olustursa
da, -ki asagida belirtildigi Uzere, sec¢imlik hareketlerin her ikisinin birlikte
gerceklestiriimesi fiilin haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili olup, cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir- sovme geklindeki eylem hakaret suguna
sebebiyet veren bagimsiz bir fiildir. Hakaret sugu, gorevini yaptirmamak igin
direnme sugunun ne temel seklinin ne de nitelikli seklinin bir unsuru olarak
ongorulmuas degildir. Ayrica, failin tek bir iradi kararla hareket etmesi,
hareketler arasinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunmasi da
sévme eyleminin TCK’'nin 265. maddesi karsisinda dogal fiil tekligi

baglaminda degerlendiriimesini sonuglamaz. Zira fiil tekligi, hareketlerin tabii

§ 52 kn. 10; Lackner / Kuhl, in: StGB Vor § 52 kn. 6; Samson / Giinther, in: SK-StGB
Vor § 52 kn. 54; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 36; Wessels / Beulke, AT
kn. 763; Kindhauser, in LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 12; Bringewat, kn. 33; Werle,
Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 33-34; Keller, Handlungseinheit, s. 34 vd.; Geppert, Jura
2000/11, s. 601; Seher, JuS 2004/5, s. 396; Sowada, Jura 1995/5, s. 257; Brahler, s.
41.

Doktrinde hakim olan goéris, neticeye adim adim ulagsmasini saglamaya yonelik birden
fazla ardisik hareketi gériintste ictimain bir gérinimu olan gegit sugu kapsaminda ele
almaktadir. Ancak burada hukuki anlamda tek bir fiil bulunup, gecit sugundan sézetmek
mumkin degildir (Walter, JA 2004/7, s. 574; Maiwald, Naturliche Handlungseinheit, s.
86, 88).

63 RG 58, 113; BGH 4, 219; 10, 129.
54 Wessels / Beulke, AT kn. 763; Keller, Handlungseinheit, s. 40; Brahler, s. 41.
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bakis acgisiyla degil; hukuki bakis agisiyla norm karsisinda degerlendirmeye
tabi tutulmasini gerektiren bir kavramdir. Dolayisiyla burada sdvme eylemi
hakaret sucuna (TCK m. 125, f. 3, a) sebebiyet veren bagimsiz bir fiil
olusturur. Gergek ictima kuralinin uygulanmasini gerektiren iki ayri fiil ve iki
ayri suc vardir; fiil tekligi bulunmayip, ne goériinuste ictima ne de fikri ictima

iliskisinden s6z edilemez. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yéndedir®® €.

Sozgelimi kasten oldurme sugunda failin, magdura birden fazla defa bigak
saplamasi halinde, bagh basina ele alindiginda yaralama teskil eden her bir
bicak darbesi adim adim o6lum neticesinin gergceklesmesine yonelik olup,
bicak darbeleri gergeklestiriimek istenen sug tipi bakimindan ortak bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutuldugunda ortada hukuki anlamda tek bir fiilin

bulundugu sonucuna ulasiimaktadir®®”. Ayni sucun icrasina yardim etme

%5 Yargitay 4. CD, 7.9.2007, E. 2007/7672, K. 2007/6710, “... sanidin etkin direnme eylemi
ile birlikte isledigi gorevlilere sévme eylemlerinin 5237 sayili TCY’nin 265. maddesinde
ongérulen “... engellemek amaciyla cebir ve tehdit ...” kapsaminin disinda olmasi
karsisinda, TCY’nin 265 ve 125/3-a, 43/2. maddelerine uygun iki ayri sugtan hdkim
kurulmasi gerekirken, sdvme eyleminin etkin direnme sucunun &6gdesi olmadigi
gOzetilmeden icinde eritilerek tek sugtan hukumlaluk karari vrilmesi,

Yasaya aykiri ...” (YKD, C. 33, 2007/11, s. 2143)

Buna karsilik 765 sayili TCK déneminde Yargitay, sévme eylemini fiil tekligi baglaminda
gOrevini yaptirmamak igin direnme sugu kapsaminda degerlendirmistir. Yargitay’a gore,
direnme sirasinda sarfedilen sozler, direnme eyleminin elverigliligini artirici nitelik
tasimaktadir.

Yargitay CGK, 21.9.1992, E. 1992/4-205, K. 1992/228, “Memura direnme sirasindaki
cebir ve tehditin, muhatabi etkileyecek ciddiyette ve elverislilikte olmasi gerekir. Sonucun
alinmis olmasi sart degildir. Maddi olayda sanik, karakola gitmemek igin sikayetgileri
iteklemis, yakalarindan tutmus, tekme atmistir. Ayrica sanik, goérevli memurlari
etkilemek, direnmenin ciddi oldugunu gostermek ve elverigliligi saglamak icin hakarette
bulunmustur. Sikayetcilere gorevlerini yaptirmamak kasti ile haraket etmis, bu amacina
ulasmak igin kufretmigtir. Bu nedenle sanigin eylemi kil halinde, gorevliye etkin direnme
sucunu olusturdudu halde yazili sekilde hikim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma sebebi sayilmamigtir.”

Ayni yénde bkz. Yargitay 4. CD, 13.10.1992, E. 1992/5784, K. 1992/7004

487 walter, JA 2004/7, s. 574: Benzer yonde Geppert, Jura 2000/11, s. 601; Sowada, Jura
1995/5, s. 247-248, Yine benzer sekilde failin dldirmek kastiyla magdura l¢ kez ates
etmesi, ilk atigin isabet etmemesi, ikinci atisla magdurun yaralanmasi ve nihayet son
atigla 6lmesi halinde tek bir fill ve tamamlanmis tek bir kasten Oldirme sugu
bulunmaktadir. Burada tesebbilis asamasinda kalan iki kasten dldiirme ve tamamlanmis
tek bir kasten oOldirme sugunun bulundugu ve gergek igtima kuralinin uygulanmasi
gerektigi sdylenemez. Sézkonusu Ornekte tesebbise iliskin normun tamamlanmis suga
iliskin norma nazaran yardimci norm oldugu gerekgesi ile asli norm-yardimci norm
seklindeki goérunuste igtima kurali da uygulanamaz. Zira burada yapilan butin atiglar
norm karsisinda bir batin olarak tek bir fil seklinde degerlendiriimekte olup, tek bir

466
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olarak nitelendirilen birden fazla davranis®®®, yine azmettirenin failde suc
isleme kararini uyandirmak icin yaptigi birden fazla davranis*®® hukuki

anlamda tek fiil olusturur.

Yine bagimsiz bir bagka sug¢ tipinin olusumuna sebebiyet verseler dahi,
hazirlik hareketleri ve tesebbus asamasindan sugun tamamlanmasina gecis
hukuki anlamda tek bir fiil olusturur*’®. Sézgelimi éldirme kasti ile hareket
eden fail dnce pusu kurar, magdurun Uzerine saldirarak déver ve daha sonra
silahla ates etmek suretiyle oldurur ise birden fazla davranis hukuki anlamda
tek bir fiil olusturur®”". Benzer sekilde fail 6ldirmek amaciyla énce magdurun
basina vurarak bilingsiz hale getirdikten sonra bogmak suretiyle dldururse tek
bir fiil vardir*’?. Fail sug planini kismen icra etmesinin ardindan elinde olan
veya olmayan nedenlerle kisa bir sire ara verir ve hemen ardindan sugu
tamamlamaya yodnelik hareketlerde bulunursa hukuki anlamda tek bir fiil
vardir. Ancak burada yer ve zaman bakimindan siki baglanti aranmaldir.
Buna karsilik, tesebbls ve sugun tamamlanmasi arasinda zaman ve yer
bakimindan siki baglanti yoksa yahut fail yeni bir sug¢ isleme kararina
istinaden hareket ediyorsa artik fiil tekligi degil, fiil coklugu vardir*”.
Sozgelimi oldurmek amaciyla hareket eden failin yapmis oldugu atig
magduru yaralar ve fail ayni sug isleme kararina istinaden karsisina ¢ikan ilk
firsatta magduru oldurtrse zaman ve yer bakimindan siki baglanti bulunmasi
kosuluyla hukuki anlamda tek bir fiil vardir. Burada iki ayri fiil bulundugundan
bahisle, failin tesebbls asamasinda kalan kasten oldirme ve tamamlanmig

kasten oldurme sugundan ayri ayri sorumlu tutulmasi dogru degildir.

kasten oldirme sucgu bulunmaktadir. Bu 6rnekte ne gercek igtima ne ayni nev'iden fikri
ictima ne de gorinuste igctima sézkonusudur.

%8 BGHSt 40, 374, 377; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 18.
%9 BGH StV 1983, 456-457; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 18.

470 Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 86;
Bringewat, kn. 33.

Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 86.
"2 Warda, JuS 1964/3, s. 83; Brihler, s. 41.

47 Schonke | Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 18; Maiwald, Natirliche
Handlungseinheit, s. 87; Mannzen, s. 56.
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Zaman bakimindan siki baglanti bulunmasi kosulu bakimindan tesebbus ve
sugun tamamlanmasi arasindaki zaman araliginin ne olmasi gerektigi
konusunda soyut ve genel bir kriter tespit etmek mumkin olmayip, her somut
olaya 6zgli degerlendirme yapilmalidir*”®. Yine ayni sug isleme kararina
dayanmak kosuluyla tesebblis ve sugun tamamlanmasinda farkh araglarin
kullanilmasi, fiilin tekligi Uzerinde etkili degildir. S6zgelimi 6ldirme amaciyla
hareket eden fail, silahla yapmis oldugu atigla magduru yaralasa ve daha
sonra bigakla éldirse yahut 6nce sert bir cisimle basina vursa ve daha sonra
iple bogazini sikarak o6ldurse kullanilan aracglarin farkl olmasi fiilin tekligini
etkilemez*’®. Failin neticeye birden fazla ayni veya farkli araglar kullanmak

suretiyle ulasmis olmasinin tek basina fiilin tekligi tizerinde bir etkisi yoktur*’®,

Ayni plan ya da sug igsleme karari kapsaminda olsa dahi, failin, istedigi
neticeye adim adim ulasmak igin gergeklestirdigi ardisik hareketlerin farkl
kisilere karsi malvarligina iligkin olmayan bireysel nitelikteki hukuki
menfaatleri ihlal etmesi halinde, dogal fiil tekliginden s6z etmek mumkun
olmayip; birden fazla fiil bulunmaktadir. Zira farkl kisilere karsi malvarligina
iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, haksizlik
muhtevasinda niceliksel bir artigtan s6z etmek imkani yoktur. Failin tek bir
sucg isleme karari ile hareket etmesi ve ardisik hareketler arasinda zaman ve
yer bakimindan siki baglanti bulunmasi, farkl kisilere karsi malvarligina
iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde fiil tekligini
sonuglamaz. Farkli kisilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edildigi hallerde, dogal fiil tekligi icin
aranan butun kriterler gergeklesmis olsa dahi artik birden fazla hareketi dogal

fiil tekligi kapsaminda degerlendirmek dogru degildir*"”.

47 Maiwald, Natiirliche Handlungseinheit, s. 90.

Maiwald, Naturliche Handlungseinheit, s. 92; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 33.
"% Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 18.
7 Momsen, NJW 1999/14, s. 985-986.
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c. Yer ve Zaman Bakimindan Siki Baglanti Bulunmasi

Dogal fiil tekliginden s6z edebilemek icin hareketler arasinda yer ve zaman
bakimindan siki baglanti bulunmasi aranir. Ancak hareketler arasindaki
zaman araliginin ne olmasi gerektigi konusunda kesin bir kriter ortaya
koymak mumkudn olmayip, her somut olay bakimindan ayrica degerlendirme
yapilmalidir. Sézgelimi failin 6ldirmek amaciyla magdura defalarca ates
etmesi halinde, atiglar arasinda saniyeler bulunabilecegdi gibi, birka¢ dakika
zaman arali§i da bulunabilir*’®. Alman Federal Yiksek Mahkemesi, failin
oldurmek amaciyla magduru bigakladigi ve aradan yarim saat gegtikten
sonra Olmedigini anlamasi Uzerine dort kilometre uzaklikta bir yerde yine
bicaklayarak oOldirmesi olayinda zaman ve yer bakimindan siki baglant
kosulunun bulundugu ve bitiin bigaklama hreketlerinin tek fiil olarak

degerlendirilmesi gerektigi ydniinde karar vermistir*’®.

Yine hirsizlik sugunda failin ayni gece, fakat bir-iki saat aralikla eve girip
cikmasi tek fiil olarak gorulirken; tek iradi karara dayali olsa bile farkli
glnlerde eve girip ¢cikmasi birden fazla fiil ve bu baglamda zincirleme sug¢
olarak gorulur. Bu nedenle, tek bir iradi karara dayali olsa bile tarafsiz
gozlemci nazarinda hareketler arasinda zaman bakimindan siki baglanti
olusturacak sekilde butunlik yoksa, ortada birden fazla fiil bulundugu
sonucuna ulasilir. Bu husus, fiil tekligi-fill ¢coklugu ve ayni zamanda sug¢
tekligi-su¢ coklugu Uzerinde de etkilidir. Zira ilk durumda tek bir fiil ve tek bir
su¢ bulunmaktadir; hareketlerin sayisi ise fiilin haksizlik muhtevasi Uzerinde
etkilidir. ikinci durumda ise, birden fazla fiil ve birden fazla su¢ mevcut olup;
su¢ coklugu, ictimain bir diger sekli olan zincirleme su¢ kapsaminda ele

alinmahdir.

d. Tarafsiz Gozlemci Nazarinda Hareketlerin Tek Bir Fiil Olarak
Gorilmesi

Aralarinda zaman ve yer bakimindan siki baglanti bulunan, tekrarlanan veya

ardisik hareketlerin tarafsiz bir gézlemci nazarinda tabii bakis agisi esas

478 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 99.
479 BGH 1 StR 346/73 v. 13.11.1973 (bkz. Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 99)
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alinmak suretiyle bir butin olarak tek fiil seklinde degerlendirilebilir olmasi
dogal fiil tekliginin belirlenmesi bakimindan ©Onem tagir. Sodzkonusu
degerlendirmenin ise, islenen sug tipi dikkate alinarak somut olayin 6zelligine
gore hareketler arasindaki zaman ve yer bakimindan siki baglanti bulunmasi

kosulu baglaminda yapilacagi aciktir.

e. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Alman doktrininde dogal fiil tekligi kriteri esas itibariyle taninmakla beraber
yargl ictihatlarinin tutarsizhigr ve vyargi kararlar ile uygulama alaninin
genisletiimesi elestiriimektedir. “Polizeiflucht (polisten kagma)” olayr en
belirgin 6rnegi teskil etmektedir. Faillerin polisten kagma iradesiyle hareket
ettikleri olayda ehliyetleri bulunmadigi gibi, kagma sirasinda bir kiginin
yaralanmasina sebebiyet vermigler, kaza yerinden uzaklagsmiglar ve polis
memurlarina direnis gostermiglerdir. Faillerin polisten kagmaya caligtiklari
sirada gergeklestirdikleri davraniglar bagimsiz birden fazla sug tipini ihlal
etmesine ragmen Alman Federal Yuksek Mahkemesi kagma iradesinin
tekligine ve hareketlerin kismi ayniyetine dayanmak suretiyle tum olay1 dogal

fiil tekligi baglaminda degerlendirmistir*®.

Benzerlik arz eden bir baska
olayda ehliyetsiz otomobil kullanan fail, polis kontrolinden kagmak igin
durmamis ve kagis esnasinda birden fazla polis otosuna zarar vermis, yine
kurulu ikinci bir polis barikatini gegmek suretiyle polise direnis gostemis, bu
sirada kasten bir polis memurunun yaralanmasina sebebiyet vermis ve kaza
yerinden uzaklasirken hatali sollama yapmistir. Alman Federal Yuksek
Mahkemesi tum olay1 dogal fiil tekligi kapsaminda degerlendirmis ve hukuki

anlamda tek bir fiilin bulundugu yéniinde karar vermistir*®’.

80 BGHSt 22, 67 76, BGH NJW 1989, 2551; BGH VRS 28, 359, 361; VRS 57, 277; VRS
66, 20; Sozkonusu yargisal kararlarin elestirisi icin bkz. Jescheck / Weigend, AT, s.
713; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 24; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 28; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 16, kn. 18; Wessels
| Beulke, AT kn. 765; Schmidt, AT kn. 1163; Brahler, s. 44; Mitsch, JuS 1993/5, s..
388; Warda, in: FS-Oehler, s. 248 vd.; Sowada, Jura 1995/5, s. 253.

81 BGH Urt. v. 23.8.1979-4 StR 392/79; Benzer yonde BGH Urt. v. 20.9.1979-4 StR 452/79;
BGH Urt. 9.3.1978-4 StR 64/78 (bkz. Bringewat, kn. 24)
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Alman doktrininde, mahkeme igtihatlarinin aksine dogal fiil tekliginin
elestirildigi gorulmektedir. Bu gorus sahipleri, dogal hayat gérisunin munferit
su¢ tiplerinin yorumunda bir ara¢ olarak kullaniimakla beraber tipik fiil
tekliginin esas alinmasi gerektigini ileri sirmektedirler*®?. Yine bazi yazarlar
dogal fiil tekligi kriterini kabul etmekle beraber yargi ictihatlari ile uygulama
alaninin son derece genisletimesini elestirmektedirler*®®. Dogal fiil tekligi
bakimindan aranan kriterlerin belirsiz olmalari nedeniyle somut olayda
uygulanmasinin c¢ok giic oldugu ifade edilmektedir’®*. Ozellikle “tek iradi
karar” kriteri, birden fazla fiilin dogal fiil tekligi kapsaminda gorulmesine

neden olmaktadir*®.

Alman Federal Yuksek Mahkemesi'nin dogal anlamda birden fazla hareketin
yasam ve viucut dokunulmazhgi gibi malvarligina iliskin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatleri ihlal ettigi hallerde de tek iradi karar ve yer-
zaman bakimindan siki baglanti kriterine gore dogal fiil tekligi bulundugu
sonucuna ulastigi goriilmektedir. S6zgelimi iki kisinin yaralanmasi*®®, yine bir
insan kalabaldina birden fazla ates edilmesi suretiyle iki Kkiginin
oldirilmesi*®” olaylarinda Alman Federal Yilksek Mahkemesi dogal fiil tekligi
bulundugu sonucuna ulagmistir. Bir baska olayda, fail hareket etmekte olan
otomobilinden elli metre uzakta yine hareket halinde olan otomobili
durdurmak amaciyla lastiklerine ates etmeye baslamis ve bu sirada yapmis
oldugu atis arka koltukta oturmakta olan iki kisiye isabet ederek 6limune
sebebiyet vermigtir. Alman Federal Yuksek Mahkemesi, bu olayda, sug

isleme kararinda birlik ve atiglar arasinda siki yer ve zaman baglantisi

82 pkz. Jakobs, AT 32/37; Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 31; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 22;
Kindhauser, JuS 1985/2, s. 100.

83 Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Brahler, s. 44-45; Warda, FS-Oehler, s. 248 vd.;
Mitsch, JuS 1993/5, s. 388.

84 gchmidt, AT kn. 1163; Dithmar, s. 45.

85 Brihler, s. 45.

86 NStz 1985, 217; NStZ 2001, 219; StV 1984, 374.

87 BGH JR 1985/12, 512; BGH GA 1966, 208; NJW 1985, 1565.
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bulundugu gerekgesiyle hukuki anlamda tek bir fiil bulundugu yoniinde karar

vermistir*®.

Dogal fiil tekligi kriterini esas almakla beraber yargi igtihatlariyla uygulama
alaninin son derece genisletiimesini elestiren yazarlar, farkh kisilere karsi
malvarhidina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal
edilmesi halinde fiil tekligi degil, fiil coklugu bulundugunu ileri sirmektedirler.
Bir baska ifadeyle bu yazarlar farkli kisilere karsi malvarligina iliskin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali s6zkonusu oldugunda dogal fiil

tekligi kriterinin uygulanamayacagi gorisiini savunmaktadirlar*®®.

2. Tipik Fiil Tekligi (tatbestandliche Handlungseinheit)

Tipik fiil tekligi*®®, normatif teklik olarak da adlandirilabilir. Sucun yasal
taniminda birden fazla hareket ortak bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle tek bir fiil seklinde birbirine baglanmissa tipik fiil tekliginden s6z
edilir*®’. Tipik fiil tekligi bakimindan tek kriter sugun yasal tanimidir*®. Fiil,
sugun yasal tanimi esas alinmak suretiyle birden fazla munferit harekete
ayrilabilecegi gibi; birden fazla munferit hareket sugun yasal taniminda ortak
bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle tek bir fiil seklinde birbirine

baglanmis olabilir. Buna akordeon etkisi (Akkordeon-Effekt) adi

8 BGH Urt. v. 16.12.1976-4 StR 619/76 (bkz. Bringewat, kn. 23)

89 Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 16;
Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 23; Roxin, AT Il § 33 kn. 38;
Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 7; Lackner / Kiihl, in; StGB Vor § 52 kn. 7;
Kindhduser, in LPK-StGB Vor §§ 52-55 kn. 15; Kiihl, AT § 21 kn. 19; Mayer, AT § 75,
s. 408; Otto, AT § 23 kn. 14; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 100; Walter, JA
2004/7, s. 572; Maiwald, JR 1985/12, s. 513 vd.; Mitsch, JuS 1993/5, s. 388.

Alman yargi igtihatlarinda tipik degerlendirme tekligi (tatbestandliche Bewertungseinheit)
olarak isimlendiriimektedir (bkz. BGH v. 7.1.1981-2 StR 618/80, BGHSt 30, 31=NJW
1981, 1325; 40, 165)

91 Geerds, s. 264; Roxin, AT Il § 33 kn. 19; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52
ff. kn. 12; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 12; Lackner / Kiihl, in: StGB Vor §
52 kn. 10; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 42; Rissing-van Saan, in: LK-
StGB Vor § 52 kn. 20; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 24; Bringewat, kn.
26; Wegscheider, s. 37; Klumpe, s. 145; Brahler, s. 47; Hartmann, s. 24; Lee, s. 143;
Geppert, Jura 1982/7, s. 362; Jura 2000/11, s. 601-602; Seher, JuS 2004/5, s. 393;
Kiihl, JA 1978, s. 479; Mitsch, JuS 1993/5, s.389; Warda, JuS 1964/3, s. 84; igel,
Suglarin ictimal, s. 30; Koca, s. 204; Koca / Uziilmez, s. 403.

Wegscheider, s. 37.
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verilmektedir*®®. Tipik fiil tekligi bakimindan sadece miinferit suc tiplerinin
yorumu degil, ayni zamanda munferit sug tiplerinin birbirleri ile olan iligkisi de

onem tasir*®,

Norm esas alinarak birden fazla hareketin ortak hukuki degerlendirme ile tek
bir fiil olarak nitelendiriimesinde yasam, vucut dokunulmazhdi gibi
malvarhigina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edilip
edilmedigi dikkate alinmaz. Zira tek bir normun ihlali sézkonusu oldugu igin
tek bir tipik haksizlik vardir; icra edilen hareketlerin sayisi ise fiilin haksizlik
muhtevasi uzerinde etkili olmaktadir. Ancak hemen belirtiimesi gerekir ki, bu
husus, tek ve ayni kigiye karsi malvarligina iligkin olmayan bireysel nitelikteki
hukuki menfaatin ihlal edilmesi i¢in gecerli olup; sayet farkl kisilere karsi bu
nitelikteki hukuki menfaatler ihlal edilmekte ise, bir bagka ifade ile
gerceklestirilen her bir minferit davranig farkli kisilere karsi malvarligina
iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatleri ihlal etmekte ise hukuki
anlamda tek bir filden s6z etmek mumkun olmayip, ortada birden fazla fil

bulunmaktadir*®®.

a. Cok Hareketli Su¢

Sugun yasal taniminda sugun olusabilmesi i¢in birden fazla harekete yer
verilen hallerde, bu hareketler sugun yasal taniminda ortak bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutuldugu icin hukuki anlamda tek bir fiilin bulundugu

kabul edilmektedir*®®

. Cok hareketli suglarin (mehraktiges Delikt) tipik fiil
tekligi kapsaminda degerlendiriimesinde yegane élcil, ihlal edilen normdur®®’.

Sozgelimi 6zel belgede sahtecilik sugu (TCK m. 207) ¢ok hareketli su¢ olup;

93 Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 12.
494 Puppe, Idealkonkurrenz, s. 255, 258.

% Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 43, 53; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 38; Jakobs, AT 32/19; Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 81;
Warda, in: FS-Oehler s. 241, 247.

% Geerds, s. 265; Mezger / Blei, AT § 93, s. 324; Jescheck / Weigend, AT, s. 711;
Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 47; Roxin, AT Il § 33 kn. 20; Schonke /
Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 14; Wessels / Beulke, AT kn. 760; Kuhl, AT §
21 kn. 23; Schmidt, AT kn. 1166; Ebert, AT, s. 222; Brahler, s. 47; Walter, JA 2004/7,
s. 573; Geppert, Jura 1982/7, s. 362; Jura 2000/11, s. 602; Seher, JuS 2004/5, s. 393;
Mitsch, JuS 1993/5, s. 389; Warda, JuS 1964/3, s. 84.

7 samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 46.
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Ozel belgenin sahte olarak duzenlenmesi veya gercek bir 6zel belgenin
baskalarini aldatacak sekilde degistiriimesi ve bu belgenin kullaniimasi
gerekir. Burada, sadece 0zel belgede sahtecilik yapilmasi sugun olusumu

bakimindan yeterli olmayip; bu belgenin kullaniimasi aranir.

b. Bilesik Sug

Kanunda bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanan fiil, bir bagka sugun temel
sekline veya nitelikli sekline iligkin unsurunu olugturabilir. Fail hakkinda ayrica
bu suctan dolay! cezaya hilkmolunmaz*®®. Bilesik suc (zusammengesetztes
Delikt) taniminda yer alan fiiller, norm karsisinda ortak bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle hukuki anlamda tek bir Afiilin
bulundugu kabul edilmektedir. Nitekim TCK’nin 42. maddesinde, bilesik
sugun “tek fiil sayilan su¢” oldugu belirtilmistir. Bu itibarla, bilesik sug, tipik fiil
tekliginin érneklerinden biridir*®®. Sézgelimi yagma sugunda, cebir veya tehdit
ile malin alinmasi seklinde dogal anlamda iki hareket bulunmasina ragmen,
sugun yasal taniminda bu hareketler ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle tek bir fiil olarak kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle yagma sugunu
olusturan birden fazla hareket hukuki anlamda tek bir fiil olusturmaktadir®®.
Yine yagma sugunun konutta islenmesi sugun nitelikli sekli (TCK m. 149, f. 1,

d) olup; fail sadece yagma sucunun bu nitelikli seklinden cezalandirilacak,

% Bzgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 498.
% Koca, s. 204.

% Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 19; Roxin, AT Il § 33 kn. 20; Samson /
Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 46; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 21;
v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 26; Wessels / Beulke, AT kn. 760;
Schmidt, AT kn. 1166; Gropp, AT § 14 kn. 29; Kiihl, AT § 21 kn. 23; Joecks, in: StGB
Vor § 52 kn. 11; Walter, JA 2004/7, s. 573; igel, ictima, s. 30; Koca, s. 204; Aksi gorus
igin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 173, Yazar fiilin tekligi veya coklugunun hukuki
anlamda anlagilmasi gerektigini belirtmekle beraber yagma sugunda cebir veya tehdidin
yani sira yarar saglama fiiline de yer verildigini, sugun yasal taniminda tek bir fiil degil,
birden fazla fiil gdsterildigi distincesindedir. Ayni sekilde yagma sugunun nitelikli sekli
olarak bu sugun konutta igslenmesi halinde (TCK m. 149/f.1/b. d) sugun yasal taniminda
birden fazla fille yer verildigi goérisindedir. Yazar, “cok hareketli sug” ifadesini
kullanmakta; fakat 6rnek olarak verdigi yagma sucunun yasal taniminda gdsterilen
hareketler bakimindan “fiil” ifadesini kullanmaktadir. Yine, dolandiricilik sugunda (TCK
m. 157) hile teskil eden davranislar ile yarar saglama; 6zel belgede sahtecilik sugunda
sahtecilik ve kullanma hareketlerinin “fiil” olarak nitelendirildigi gorilmektedir. Yazarin
fiilin tekligi-coklugunun hukuki anlamda anlasiimasi gerektigini belirtmesinden sonra “cok
hareketli su¢” bashgi altinda 6rnek verdigi suglarin yasal taniminda gosterilen her bir
hareket bakimindan “fiil” ifadesini kullanmasi kanaatimizce celigki arz etmektedir.
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konut dokunulmazligini ihlal sugundan (TCK m. 116) dolay! ayrica cezaya

hiikmolunmayacaktir®*,

Bilesik sug, esas itibari ile tiketen norm-tiketilen norm iligkisi seklindeki
goriniiste ictimain bir turidir’®?. ihlal edilen normlar arasindaki yapisal
iliskinin 6nem kazandigi gorunuste ictima halinde ihlal edilen normlarin
coklugu sadece gorunuste olup, gergekte tek bir norm ihlal edilmektedir.
Dolayisiyla failin gerceklestirdigi birden fazla hareket, gergekte ihlal edilen
norm kargisinda hukuken bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kaldi ki,
géruniste igtimain bir 6zelligi de yine fiil tekligi esasina dayanmasidir.
Dolayisiyla gorunuste ictima kapsamina giren hallerde birden fazla il
bulundugundan s6z edilemez; ortada tek bir fiil bulunmakta ve gergekte tek
bir norm ihlal edilmektedir. Yukarida yagma suguna iliskin norm kapsaminda,
bir baska suca iliskin fiile unsur olarak yer verilmesi nedeniyle birden fazla fiil
bulundugu sodylenemez. Tipik fiil tekliginde tek kriter ihlal edilen norm olup;
burada s6zkonusu olan norm, olayda gergekte uygulanma kabiliyetine sahip
olan normdur; ihlali gérinUste olan norm ise yapilacak olan degerlendirmede
kriter olarak kullanilamaz. Belirtilen nedenle, bilesik sugu suglarin igtimainin
bir sekli olarak nitelendirmek mumkun olmayip; suglarin i¢ctimar bolumunde

bu konuya iliskin yasal bir diizenleme yapilmasina ihtiyac yoktur®®.

c. Segimlik Hareketli Sug

Bazi suclarin yasal tanimlarinda sugun icrasinin alternatif birden fazla
hareketle gergeklesebilecegi belirtilir. S0zgelimi sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (TCK m. 165), uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti (TCK m. 188) suclari secimlik hareketli suglardir. Se¢imlik hareketli
sucgtan s6z edebilmek igin, alternatif hareketlerden her biri ayni konu Gzerinde
gerceklesmeli; sugun konusu degismemelidir®®. Sucun olusabilmesi igin tek

hareketin yapilmasi yeterli olmakla beraber sugun yasal taniminda belirtilen

1 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 501.

icel, Suclarin ictimal, s. 204 vd.
Ayni yénde bkz. Koca, s. 198.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 175.
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hareketlerin birkacinin veya hepsinin yapilmasi halinde, tipik fiil tekliginden
s6z edilir’®. Sugun yasal taniminda belirtilen segimlik hareketlerin timdi,
norm karsisinda degerlendirmeye tabi tutuldugunda hukuki anlamda tek bir
fiil, dolayisiyla tek bir su¢ vardir; hareketlerin fazlalgi ise fiilin haksizlik
muhtevasi uzerinde etkili olup, cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken bir husustur’®. Zira sug konusunun ayni olmasi nedeniyle tek bir
haksizlik bulunup, sugun yasal taniminda yer alan hareketlerin bir kisminin

veya hepsinin gerceklestiriimesi haksizlik muhtevasini arttirmaktadr.

Sugun yasal taniminda yer alan hareketlerin bagimsiz oldugu, ortada birden
fazla fiil, dolayisiyla birden fazla su¢ bulundugu ve gercek igtima
hakUmlerinin uygulanmasi gerektigi sdylenemez. Zira su¢ konusu ve ihlal
edilen hukuki menfaat ayni oldugu i¢in hukuki anlamda tek bir fiil vardir ve
aksini sdylemek so6zkonusu fiilin ayni norm karsisinda birden fazla
degerlendirmeye tabi tutulmasi suretiyle cifte degerlendirme yasaginin ihlali
niteligini tagir. Yine burada tek bir fiille ayni sug tipinin birden fazla defa ihlal

edildigi gerekgesiyle ayni nev’iden fikri i¢ctima hukimleri uygulanmaz.

d. Hareketin Kanunda Gogul Olarak ifade Edildigi Suglar

Sugun yasal taniminda hareketin ¢ogul olarak ifade edildigi hallerde
(pauschalierende Handlungsbeschreibungen®®’) hukuki anlamda tek bir fiil
vardir. Burada, sugun yasal taniminda gosterilen hareketin tek bir kez
yapilmasi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir;, ancak bu hareketin
aralarinda yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunacak bi¢imde
tekrarlanmasi halinde, hareketler bir butun olarak tipik fiil tekligi kapsaminda

degerlendirilir"®®.  Sézgelimi TCK’nin 102. maddesinde diizenlenen cinsel

% Roxin, AT Il § 33 kn. 27; Walter, JA 2004/7, s. 574; Koca, s. 205; Koca / Uziilmez, s.
405.

%% Altenhain, ZStW 1995/107, s. 384, 387 vd.

%7 schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 15; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn.
16; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 48; Wessels / Beulke, AT kn. 760;
Bringewat, kn. 27; Keller, Handlungseinheit, s. 44; Walter, JA 2004/7, s. 573; Koca, s.
205-206.

% Roxin, AT Il § 33 kn. 28; Ratz, in: WK-StGB Vorbem §§ 28-31, kn. 18; Schmidt, AT kn.
1167; Ebert, AT, s. 222; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 29; Keller,
Handlungseinheit, s. 45; Seher, JuS 2004/5, s. 394.
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saldiri sugunu olusturan tipik hareket “cinsel davraniglarla bir kimsenin vucut
dokunulmazhiginin ihlali” seklinde belirtilmistir. Failin tek bir cinsel saldir ifade
eden davranig gergeklestirmesi sugun olugsmasi bakimindan yeterlidir.
Yasakoyucu, bu tirden ifade bigimiyle yer ve zaman bakimindan butunlik
arz eden birden ¢ok cinsel davranisin tipik anlamda tek bir fiil sayilacagini
géstermistir509. Yine askeri veya siyasi casusluk kapsaminda gercgeklestirilen

tiim hareketler, bu kapsamda tek bir fiil olarak degerlendirilmektedir®*°.

e. Miutemadi Sug

Miitemadi suclarda (kesintisiz sug=Dauerdelikte®'")

, sugun yasal taniminda
yer alan fiilin icrasi bir anda tamamlanmamakta; fiilin icrasi sureklilik arz
etmektedir. Burada sureklilik arz eden husus, neticenin devami olmayip; fiilin

icrasidir®'?.

Hukuka aykiri durum ortadan kalkincaya kadar sugun icrasi
devam eder®™. Miitemadi sug, icrai ya da ihmali davranisla islenebilecegi
gibi; icrai ve ihmali davranigin bir arada bulunmasi da mumkindudr. Hukuka
aykiri durumun devami, failin birden fazla davranista bulunmasini gerekli
kilabilir. Hangi nitelikte olursa olsun hukuka aykiri durumun ortaya ¢ikmasina
ve devamina hizmet eden butun davraniglar hukuki anlamda tek bir fiil olarak

kabul edilir®'.

*® Roxin, AT Il § 33 kn. 28; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 16; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 48; Koca, s. 205-206; Koca / Uziilmez, s. 405.

10 BGHSt 28, 169 vd.: Brihler, s. 52.

> Durum suglarinin (Zustandsdelikt) karsiti olarak kullaniimaktadir. Durum suglarinda,
s6zgelimi mala zarar verme, kasten 6ldirme, kasten yaralama, hakaret suclarinda
hukuka aykiri durumun ortaya gikmasi ile tipik haksizlik gergeklesmekte olup, hukuka
aykirt durumun belirli bir sire devam etmesi, dolayisiyla bu suglarin mitemadi olarak
islenmesi mimkuin dedildir. Bazi suglar ise ancak mitemadi olarak islenebilir, bu suglarin
yapisi durum sucgu olmaya elverisli degildir. S6zgelimi konut dokunulmazhgini ihlal, kigiyi
harriyetinden yoksun birakma, elektrik hirsizligi vs.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 176.

3 Brahler, s. 48; Bertschinger, s. 34 vd.; Knecht, s. 48; Geppert, Jura 1982/7, s. 362;
Jura 2000/11, s. 602; Oske, MDR 1965/7, s. 532.

" Mezger / Blei, AT § 93, s. 324; Kohlrausch / Lange, in: StGB § 73, s. 250; Joecks, in:
StGB Vor § 52 kn. 13; Schmidt, AT kn. 1168; Hauf, AT, s. 188-189; Ebert, AT, s. 222;
Miirbe, s. 154; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 31-32; Keller, Handlungseinheit, s.
32; Brahler, s. 48; Seher, JuS 2004/5, s. 394; Kriuger, NJW 1966/11, s. 489; Mitsch,
JuS 1993/5, s. 389; Warda, JuS 1964/3, s. 84.

512
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Muatemadi suclarda hareketlerin goklugu, hukuka aykirihgin ortaya ¢gikmasi ve
devam etmesi bakimindan kavramsal bir zorunluluk olarak ortaya gikmakta;
dogal anlamda birden ¢ok hareket ortak bir dederlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle hukuken tek fiilin bulundugu kabul edilmektedir. Bu itibarla,
mitemadi suglarda tipik anlamda tek bir fiil bulunmaktadir. Sézgelimi kisiyi
harriyetinden yoksun kilma, konut dokunulmazhgini ihlal, sarhos vaziyette
otomobil kullanmak suretiyle trafik guvenligini kasten tehlikeye sokma
suclarinda oldugu gibi°'®. Trafik glivenligini kasten tehlikeye sokma sucunda,
sarhos vaziyette bulunan failin trafik guvenligini tehlikeye sokan birden fazla
harekette bulunmasi, ornegin hiz sinirini agmasi, hatali sollama yapmasi
halinde s6zkonusu hareketler sug tipi bakimindan ortak bir degerlendirmeye
tabi tutulmak suretiyle hukuki anlamda tek bir fiil seklinde miitalaa edilir’™®.
Ayni sekilde sug islemek icin kurulmus bir orgute Uye olmak, eziyet ve
iskence gibi suglar da hukuki anlamda bir butun olusturan tipik faaliyetlerin
gerceklestiriimesini gerektirir517. Sozgelimi igkence sugu “bir kisiye karsi
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ydnden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davraniglar’in  gergeklestirimesini  gerektirir.  Kisilerin
asagilanmasina yol acan tek bir davranis bu sugu olusturmaz. iskence
sugunun olusabilmesi igin dogal anlamda yapilan ¢ok sayida hareketin kiginin
asagilanmasina yol agan boyuta ulagsmasi gerekir. O halde iskence boyutuna
ulasan dogal anlamda hareketlerin hepsi tek fiil olarak kabul edilir°'®. Buna
gore, hukuka aykiri durumun ortaya ¢ikmasina veya devamina hizmet eden

her bir davranig bagimsiz bir fiil olarak degil, hukuki anlamda tek bir fiilin

15 Geerds, s. 266; Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Maurach / Géssel / Zipf, AT Il § 54
[l kn. 55 vd.; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 20; Roxin, AT Il § 33 kn. 22;
Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 81; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-
StGB § 52 kn. 28; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 58; Lackner / Kiihl, in: StGB
Vor § 52 kn. 11; Wessels / Beulke, AT kn. 761; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s.
32; Keller, Handlungseinheit, s. 32; Wegscheider, s. 37; Brahler, s. 48; Walter, JA
200477, s. 574; Geppert, Jura 1982/7, s. 362; Jura 2000/11, s. 602; Seher, JuS 2004/5,
s. 394; Oske, MDR 1965/7, s. 532; Koca, s. 204; Koca / Uziilmez, s. 404.

1% Walter, JA 2004/7, s. 574; Brihler, s. 48.
"7 Roxin, AT Il § 33 kn. 25; Koca, s. 204.
8 Koca, s. 205.
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kisimlari olarak gorilir®'®. Bu, fillin icrasi devam ettii middetge
gerceklestirilen gerek icrai gerekse ihmali davraniglar igin gegerlidirszo.
Temadinin suresi ise, fiilin tekligini ortadan kaldirmayip; sadece fiilin haksizlik
muhtevasi Uzerinde etkili olmaktadir. Temadinin suresi ile baglantili olarak

filin haksizlk muhtevasi da artis gdstermektedir®®’.

Yine temadi iginde
kukuka aykiri durumun devamina hizmet eden hareketlerin goklugu fiil tekligi
uzerinde etkili olmayip, fiilin haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili olmakta, fiilin

haksizlik yogunlugunu artirmaktadir’®.

Ayrica fiilin icrasinin kisa sureli kesintiye ugramasi mutemadi suglarda tipik
fiil tekligini ortadan kaldirmaz. Sozgelimi sarhos vaziyette araba kullanmak
suretiyle trafik guvenligini kasten ihlal sugunda fail benzin deposunu
doldurmak icin kisa sireli olarak bir benzinlikte durur®® veya otostop
yapmakta olan birini arabasina almak icin durur®®* veya kirmizi isikta
bekler®®® veya yemek yemek icin bir lokantaya girer ve daha sonra yoluna
tekrar devam ederse; yine Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunda magdur
kisa sureli olarak failin elinden kagmayi basarir ve tekrar yakalanirsa yahut
konut dokunulmazhgini ihlal sugunda fail kisa sureli olarak konutu terkederse
fillin icrasi kisa sureli kesintiye ugramis olmasina ragmen fiil goklugundan

sdzetmek miimkiin olmayip, hukuki anlamda tek bir fiil vardir®®®.

519 Geerds, s. 266; Jescheck / Weigend, AT, s. 712; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor
§ 52 kn. 49; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 60; Wessels / Beulke, AT kn.
761; Brahler, s. 48; Walter, JA 2004/7, s. 574; Seher, JuS 2004/5, s. 394; Mitsch, JuS
1993/5, s. 389.

%20 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 28; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor
§ 52 kn. 49; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 32.

%21 v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 28.
%22 Keller, Handlungseinheit, s. 32; Brihler, s. 48.

3 ObLG Karlsruhe VRS 35, 267; Buna karsilik failin benzin aldiktan sonra benzinin
parasini 6demeksizin yoluna devam etmesi halinde trafik glivenligini kasten tehlikeye
sokma ve dolandiricilik suguna sebebiyet veren iki ayri fiil vardir (Wankel, s. 232)

2% BGH VRS 47, 178.

%25 ObLG Stuttgart NJW 1964, 1913; ObLG Celle VRS 33, 113.

%% Roxin, AT Il § 33 kn. 23; Jakobs, AT 32/27; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§
52 ff. kn. 84; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 50; Rissing-van Saan, in:
LK-StGB Vor § 52 kn. 53; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 29; Bringewat,

kn. 28; Brahler, s. 49; Walter, JA 2004/7, s. 574; Geppert, Jura 1982/7, s. 363; Jura
2000/11, s. 602.
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Muatemadi sug, kasten ve taksirle islenebilir. Fiilin icrasinin taksirle baglamasi
ve daha sonra kasten devam etmesi, hukuki anlamda fiil tekligini ortadan
kaldirmaz. Fiilin icrasinin kismen taksirli hareketle gerceklestirimesi ise,

cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak bir husustur®?’.

Mdtemadi sug¢, hukuka aykiri durumun ortaya ¢ikmasi ile tamamlanir ve
hukuka aykiri durumun ortadan kalkmasi ile biter. Sozgelimi Kkigiyi
harriyetinden yoksun birakma sugunda magdurun bir odaya kapatildigi anda
su¢ tamamlanmigtir, magdurun serbest kaldigi anda ise su¢ bitmistir. Buna
karsilik, hikiim verildikten sonra fiilin icrasinin devam etmesi bagimsiz bir fiil
olarak degerlendirilmelidir. Zira hukim, hukuka aykiri durumun ortaya
¢clkmasindan hukmudn verilmesine kadar olan hukuka aykiri durumun

devamina iliskindir®?®.

Mutemadi sugun taksirle islenen bir diger sugla neticelenmesi durumunda, fiil
tekligi-fiil coklugu ayiriminin yapilmasi ortaya c¢ikan bir diger sorundur.
Muatemadi sugun objektif 6zen yukumlulugune aykirilik suretiyle igslenmesi ve
sdzkonusu objektif 6zen yukimlaligine aykiri davraniimasi neticesinde
taksirli bir sucun islenmesi halinde, bir baska ifadeyle muitemadi sugun
taksirle islenen bir sugun sebebini olusturmasi durumunda fiil tekligi
s6zkonusudur. Buna karsilik mutemadi sug ve taksirle islenen su¢ arasinda
objektif 6zen yukumlulugu bakimindan herhangi bir baglanti yoksa fiil goklugu
s6zkonusudur®®®. Ornegin hiz limitini asmak veya alkollii ara¢c kullanmak
suretiyle trafik glvenligini kasten tehlikeye sokan failin, bu esnada trafik
kazasina sebebiyet vererek bir kisinin dlumune neden olmasi halinde tek bir
fiil vardir. Zira failin trafik glvenligini tehlikeye sokan fiili, ayni zamanda
taksirle o6ldirme sugu bakimindan objektif 6zen yukimlalGgunin ihlali

niteligini tagsimaktadir.

%27 gchoénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 83; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-
StGB § 52 kn. 30.

%28 gchonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 87; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 56; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 31.

%29 schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 92.
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f. itiyaden islenen Sug

Klasik sug¢ teorisinin etkisi ile doktrinde kullanilagelen “itiyadi sug”
(Sammelstraftat=Kollektivdelikt) ifadesi, fiilin su¢ sayilmasi igin hareketlerin
kanunda belirtilen sayida tekrarlanmasi gerektigi seklinde anlagiimakta; ¢ok
hareketli suglarin bir kolu oldugu, ancak diger ¢ok hareketli suglardan ayni
hareketlerin tekrar edilmesi ve bunun itiyad derecesine g¢ikariimasi ile
ayrildigi kabul edilmektedir. Bu anlayista, itiyadi sugun ayirici niteligi yapilan
hareketlerin tek basina ele alindigi takdirde sug teskil etmemeleri, ancak
failde itiyadin varligint gosterir gekilde tekrar edilmeleri halinde bu

hareketlerin cezalandirilabilir olmasidir®°.

itiyaden islenen suclarda hukuki anlamda tek bir fiil ve tek bir su¢ bulundugu
kabul edilmektedir’®'. itiyaden islenen sug, dogal anlamda birden fazla
hareket bulunmasina ragmen hukuki anlamda tipik tek bir fiilin kabul edildigi
bir diger su¢ grubunu olusturur. Bu suglarda failin amaci, en bastan beri ayni
nitelikte hareketleri tekrarlamak suretiyle bunlari faaliyetinin bir unsuru haline
getirmek (Geschaftsmaligkeit) yahut kendisine bir gelir kaynagi yaratmaktir
(Gewerbsmaligkeit). Burada ayni faaliyet kapsaminda tekrarlanan hareketler
zinciri s6zkonusu olup, failin kasti bu zincirin tamamini kapsamakta; ayrica
zincirin halkasini olusturan her bir munferit hareket failin hareketlerin
tekrarlanmasi yoéniindeki kastina delil teskil etmektedir. itiyaden islenen
sugun bir diger tira ise, failin hareketlerin tekrarlanmasini aligkanlik haline
getirmesidir (GewohnheitsmaRigkeit). Ancak diger turlerden farkli olarak
burada failin herhangi bir amaca ulagmak yonunde bir iradesi bulunmayip,
zincir kapsaminda yer alan hareketler failde bu yénde bir aligkanligin
varligina isaret etmektedir. Ancak hareketlerin hangi siklikla ve hangi sayida
tekrarlanmasi gerektigi konusunda kesin bir kriter belilemek mumkdn

degildir*®.

%0 Dénmezer/ Erman, C. |, no. 510.
%1 stehncken, s. 54-55; Kohlrausch / Lange, in: StGB § 73, s. 250 vd.; Brahler, s. 68-69;
Klumpe, s. 162.

32 stehncken, s. 9 vd.: Kohlrausch / Lange, in: StGB § 73, s. 250 vd.; v. Hippel,
Lehrbuch, s. 179-180.
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itiyaden islenen suglarda genel bir kural koymanin mimkiin olmadigi; aksi
halde ozellikle hirsizlik, dolandiricilik gibi ekonomik ¢ikar amaciyla iglenen
suclar basta olmak Uzere her sugun bu sekilde islenebilecegi, bu nedenle de
sadece ceza kanunlarinin 6zel kisimlarinda yer verilen ilgili suglar
bakimindan kabul edilebilecegi, bir baska ifadeyle sinirli sayr “numerus

clausus” ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmektedir®®®,

5237 sayili TCK sisteminde ise “itiyadi sug¢” ifadesi yerine “itiyadi suglu”
ifadesi kullaniimistir. itiyadi suclu, toplum acisindan daha fazla tehlike ifade
etmekte olup; bu kisiler agisindan, bunlara 6zgl infaz rejimi ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri 6ngorulmuastur (TCK m. 58, f. 9).
Buna gobre, 5237 sayii TCK sisteminde “itiyad” suca iliskin degil, fail
bakimindan gecerli olan ve failin toplum agisindan arz ettigi tehlikeliligi
gOsteren bir niteliktir. Bu nedenle de, belirli suglarda sugun yasal taniminda
gosterilen hareketin ancak kanunda belirtilen sayida failde itiyadin varligini
gosterir sekilde tekrar edilmesi halinde sugun olustugu ve cezalandirilabilir
oldugu seklindeki anlayis kabul edilmemis; itiyad, cezanin infaz rejimini

etkileyen bir husus olarak duzenlenmistir.

3. Zincirleme Sug¢

Zincirleme suca (miiteselsil suc=die fortgesetzte Handlung®**

) iliskin yasal bir
dizenlemenin bulunmadigi Alman hukukunda zincirleme suca tek ceza
verilmesini izah etmek bakimindan, zincirleme sucgun hukuki anlamda fiil
tekliginin 6zel bir gorunum sekli oldugu kabul edilmektedir. Ayni sug tipini
ihlal eden birden fazla hareket hukuki anlamda tek bir fiil olusturmaktadir; tek

bir fiil bulundugu icin tek suc vardir’®. Zincirleme sug, birden gok ayni tiirden

%33 stehncken, s. 63-64.

%% Alman hukukunda bazi yazarlarca “die Serienstraftat” ifadesi kullaniimakta; zincirleme
sug, itiyadi su¢ (Sammelstraftat) ve toplu su¢ (Massenverbrechen) bu st baslik altinda,
bunun tird olarak ele alinmaktadir (Brahler, s. 65 vd.)

% Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 21-24; Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn.
12; Wessels / Beulke, AT kn. 769; Brunnen, s. 17; Kerschbaum, s. 7-8; Lachmann, s.
23; Wegscheider, s. 38; Geppert, Jura 1982/7, s. 363; Jura 2000/11, s. 602; Warda,
JuS 1964/3, s. 85; Keller, Handlungseinheit, s. 33, Yazar tipik fiil tekligi bakimindan dar
anlamda ve genis anlamda olmak Uzere ikili bir ayirim yapmakta ve zincirleme sugu dar
anlamda tipik fiil tekligi kapsaminda ele almaktadir; Yine 19. ylzyill sonlarina kadar
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hareketle ayni sug¢ tipine iliskin hukmun ihlali halinde gercek igtimain
uygulama alanini sinirlandirmak amaciyla, mahkeme igtihatlari ile gelistirilen
hukuki bir miiessesedir**®. Zincirleme su¢ kapsaminda yer alan hareketlerin
gerek maddi ceza hukuku gerek muhakeme hukuku bakimindan ortaya
cikardigi sorunlari bertaraf etmek icin, igtima dgretisi ve ceza muhakemesi
hukuku anlaminda tek bir fiil olarak kabul edilmesi bir ¢6zim yolu olarak

gorilmistir’®’.

Bdylece Alman hukukunda zincirleme sug¢ kapsaminda
gerceklestirilen birden fazla hareket hukuki anlamda tek bir fiil seklinde
degerlendiriimek suretiyle fiil tekligini dizenleyen StGB § 52 hikmunin

uygulanmasina imkan taninmistir°®.

Ancak Alman Federal Yuksek Mahkemesi Ceza Genel Kurulu’nun (der
GrolRe Strafsenat=GSSt) 3.5.1994 tarihli karari ile zincirleme sugun

uygulama alani énemli 6lgiide sinirlandiriimistir®™®. Alman Federal Yiiksek

Alman hukukunda bazi yazarlar zincirleme sucu dogal fiil tekligi kapsaminda ele
almiglardir (bkz. Kramer, s. 14); Yine hukuki anlamda fiil tekliginin 6zel bir gérinim
bicimi olaraka kabul edilen “Sammelstraftat” bakimindan dar anlamda ve genis anlamda
olmak Uzere ikili bir ayirnm yapilmakta ve zincirleme sug genis anlamda “Sammelstraftat”
olarak kabul edilmektedir (bkz. Stehncken, s. 2, 54-55).

Wessels / Beulke, AT kn. 769; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 35; Brunnen, s.
11 vd.; Lamche, s. 5 vd.; Kerschbaum, s. 1 vd.; Preiser, ZStW 1959/71, s. 342 vd.;
Koca, s. 207.

Klumpe, s. 125; Zincirleme suclarda esas itibari ile birden fazla fiil bulunmakla beraber
gercek ictimain uygulama alanini sinirlandirmak ve muhakeme hukuku bakimindan
kolaylik saglamak amaciyla ortada hukuken tek bir fiilin bulundugu varsayilmaktadir. Bir
baska ifadeyle zincirleme suglarda gercgekte fiil coklugu bulunup, fiil tekligi bulunmasi
sadece hukuki bir varsayimdan ibarettir (Preiser, ZStW 1959/71, s. 356).

%% Hakeri, KHUKA, s. 254.

%% BGHSt 40, 138 vd.; NJW 1994, 1663 vd., Karar, her biri bagimsiz bir sug olugturan
birden fazla hareketin zincirleme su¢ kapsaminda hukuken tek bir fiil olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir. Federal Yiksek Mahkeme’nin 2. ve 3.
Ceza Daireleri eyalet mahkemesinin olayda birden fazla hareketi hukuken tek bir fiil
olarak degerlendirmek suretiyle zincirleme sugu kabul etmesinin yerinde olup olmadigi
sorununu Ceza Genel Kurulu’na sunmuslardir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi 2.
Ceza Dairesi’nin 6nline gelen olayda nukleer tip alaninda uzman olan doktor sanik,
1980-1985 yillari arasinda toplam yirmibir kez ayni su¢ isleme karari altinda hastalik
sigortalarindan yukseltiimis tedavi Ucreti almistir. Sanik, hastalar igin yapilmayan
masraflari yapilmis gibi géstererek sigorta bakimindan toplam 1.130.000 DM zarar
doglamasina sebebiyet vermistir. Olayda Mainz Eyalet Mahkemesi dolandiricilik
sugunun olustugunu kabul etmis ve sanigin ayni sug¢ isleme karari ile hareket ettiginden
yola ¢ikarak tim hareketleri hukuken tek bir fiil seklinde degerlendirmek suretiyle StGB §
52 hikmuUnd uygulamigtir.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’'nin 6niine gelen olayda ise; sanik, ilk
kez 1972 yilinda dort yagindaki kiziyla oral seks iligskisi kurmus, devam eden surecte
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Mahkemesi’nin igtihatlari dogrultusunda, cinsel suglar, hirsizlik, dolandiricilik,
vergi suglari ve uyusturucu madde suglarinda zincir kapsaminda yer alan her
bir hareket bagimsiz bir fiil olarak degerlendiriimekte; fiil sayisinca sugun
olustugu kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, zincir kapsaminda yer alan
tim hareketlerin StGB § 52 hukmui kapsaminda hukuki anlamda tek bir fiil
seklinde degerlendirmesinden vazgecilmistir. Fakat Alman hukukunda
zincirleme su¢ kurumunun tamamen terkedildigini sdylemek mimkuin degilse
de, egilimin arttk zincirleme sugu uygulamama gseklinde oldugu
sOylenebilir**®. Alman hukukunda zincirleme sucun hukuki bir kurum olarak
kabul edilmemesi, sadece belirli bazi olaylarla sinirli olarak uygulanmasi

541

yonunde bir egilim vardir Alman Federal Yliksek Mahkemesi de,

zincirleme sugun tum suglar bakimindan reddine gerek gorulmedigini, bunun
her sug tipi bakimindan somut olayda yeniden degerlendiriimesi gerektigini

ifade etmektedir’*.

ayn! tarzda iliski devam etmis ve 1981 yilinda bu kez kiziyla ilk kez cinsel iliski kurmus,
yine devam eden siregte bu iliski tekrarlanmistir. S6z konusu iliski kizin 1988 yilinda
sikayette bulunmasina kadar devam etmistir. Bu olayda Wuppertal Eyalet Mahkemesi
cinsel nitelikteki hareketlerin timini hukuken tek bir fiil olarak degerlendirmis ve StGB §
52 hikmand uygulamistir.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi Ceza Genel Kurulu, olayda suglarin igtimai
kapsaminda fiil tekligi-fiil coklugu hususunun tespitini tartisma konusu yapmistir. Sorun,
olayda fiil tekliginin mi; yoksa fiil goklugunun mu mevcut oldugunun tespitidir. Sayet bir
olayda fiil tekligi mevcut ise StGB § 52 hiikkmi (erime sistemi (Absorptionsprinzip); fiil
¢oklugu mevcut ise hukuki igtima sistemi (Asperationsprinzip) uygulanmaldir. Her iki
olayda da sanik, ayni nitelikteki hareketleri ayni hukuki yarar sahibine karsi bir zaman
surecinde tekrarlamistir. Burada ortaya cikan sorun, sanigin hareketlerinin StGB 52
kapsaminda hukuki anlamda tek bir fiil olarak mi degerlendirilecegi; yoksa birden fazla
bagimsiz fiil bulundugu kabul edilerek StGB § 53 ve 54’in mu uygulanacagidir.

Hakeri, KHukA, s. 257, 260 vd.; Hakeri, s6z konusu yaklasimi olumlu bulmaktadir:
“Failin muteselsil sugun kabul edilmesi halinde kural olarak daha hafif cezalandirilacagi
g6zoninde tutuldukta, bastan beri birden fazla sug¢ islemeyi planlayan kisinin, her
mustakil fillde yeni bir su¢ islemeye karar veren kimseye nazaran neden daha avantajli
duruma sokuldugunu acgiklamak mUmkin degildir. Bastan itibaren genis olarak planlar
yapan failin daha avantajli tutulmasi haksizliktir. Hatta bu kimsede sug isleme enerjisinin
daha ylUksek oldugu dahi sdylenmelidir. Bir evi U¢ gece iginde soyma plani yapan
kimsenin, G¢ ayri hirsizlik sugu igledigini dugindigu de sdylenemez. Fail her bir fiilinin
haksizhdinin bilincindedir. Bu itibarla yasal bir dayanadinin da olmadidi Alman hukuku
bakimindan Genel Kurul kararina katiliyoruz.” (Hakeri, KHukA, s. 262).

*1 Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 13; Koca, s. 207.
2 BGHSt NJW 1994, 1669.
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TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme sug¢ “bir sug isleme kararinin
icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden
fazla islenmesi” seklinde tanimlanmistir. Zincirleme sugun so6zkonusu
olabilmesi icin, birden fazla fiilin bulunmasi ve fiillerden her birinin ayni sugu
olusturmasi gerekir. Zincirleme sug¢ halinde, birden fazla fiil ve birden fazla

543

su¢ mevcuttur’™. Ayrica suglarin magdurunun ayni kisi olmasi gerekir; sugun

magdurunun farkh kisiler olmasi durumunda zincirleme sug¢ hukUmleri

uygulanamaz®** %

>3 Bir goruse gore ise, zincirleme sugta tek bir su¢ bulunup, su¢ ¢oklugu bulundugunu

sOylemek miumkin degildir. Zira birden fazla hareket ayni hukuki menfaatin ihlaline
yoneliktir (Hahne, s. 93).

44 C')zgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 501 vd.

*% Buna karsilik, 765 sayili TCK sisteminde farkli kigilere karsi islenen suglar bakimindan
da zincirleme su¢ kabul edilmekte idi (765 sayil TCK m. 80) (Ayrinti igin bkz. Yalgin
Sancar, s. 106 vd.).

Nitekim 765 sayil TCK déneminde Yargitay ictihatlari da farkl kigilere karsi islenen
suglar bakimindan zincirleme sugu dizenleyen TCK'nin 80. maddesinin uygulanmasi
yéninde olmustur.

Yargitay CGK, 15.2.2005, E. 2005/11-12, K. 2005/12, “Bir bagka onemli sorun da,
suglarin farklh magdurlara yonelik olmasi halinde, ayni sug¢ isleme kararinin bulunup
bulunamayacaginin tayinidir. Bazi yazarlar, magdurlarin degismesi halinde, miuteselsil
sugun higbir sekilde gergeklesmeyecegini ileri sirmektedirler. Bir kisim yazarlar ise, bazi
suglarin yapisinda bir sinir bulundugunu; hayat, vicut butinligu, huarriyet, cinsel
0zgurlik gibi minhasiran kisiye ait degerleri ihlal eden suglarin, zorunlu olarak teselsul
disinda kaldigini savunmaktadirlar. Ancak bu yazarlarin hemen hepsi, mala karsi islenen
suglarda magdurlar farkl da olsa, sug¢ isleme kararinin degismeyebilecegini kabul
etmektedirler. (Maggiore ve Majno 'ya atfen, Sancar, s.106 vd.)

Bu hususta Ceza Genel Kurulunun 18.11.1985 glin ve 220-585 sayili karari da dnemli bir
emsal olusturmaktadir. Anilan kararda, suc isleme kararinda birlik bulunmasi halinde
suctan zarar gorenin birden fazla olmasinin, eylemlerdeki baglantlyi ve teselsulu
etkilemeyecegi, miteselsil sugu ancak kararin yenilenmis olmasinin ortadan kaldiracagi
belirtiimig, bdylece dolandiricilik sugunda magdur sayisinin fazlaliginin teselsile mutlak
engel bir hal olmadidi kabul edilmigtir.

Aciklanan bilimsel goérisler ve yargisal kararlar i1siginda somut olayl dederlendirecek
olursak;

Ozel bir dgrenci yurdunda asgi olan sanik yurtta kalan égrencilerden birkagina ucuz cep
telefonu ve bilgisayar malzemesi satip glvenlerini kazanmis, olayin duyulup
yayllmasindan sonra bu kez yurttaki diger 6grencilere, yurtdisinda cep telefonu ve
bilgisayar malzemesi vurgunu yaptiklarindan, bunlari satmak istediklerinden s6z ederek
birkagc numune gosterip, marka ve model sipariglerini not ettigi magdurlara mali daha
sonra teslim edecegi vaadinde bulunarak, bir kismindan kaparo bazilarindan da siparig
bedelini aldiktan sonra topladigi paralarla ortadan kaybolmustur.

Sanigin somut olayda, 6nceden yaptidi plan ve genel niyet dogrultusunda hareket ettigi
anlasilmaktadir. Tumu ayni ortamda yasayan madgdurlarla ayri yer ve zamanlarda
goruserek hile ve desiseye basvurdugu kanitlanamadigi gibi, yaklasik bir haftalik bir
sure¢ icinde gerceklestigi saptanan olayin gelisim seyri itibariyla, sanigin su¢ isleme
kararinin yenilendigini gésteren bir durum da s6z konusu degildir.
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Bu dluzenlemeye gore, zincirleme sug¢ halinde birden ¢ok fiil ve birden ¢ok
su¢ bulunmakta; fakat faile bu sucglardan dolayr yalnizca tek ceza
veriimektedir. Bu itibarla, Turk hukuku bakimindan zincirleme suc¢ halinde
hareketlerin hukuki birlik olusturdugu ve tek sugun bulundugu sdylenemez>*°.
Zincirleme sucun tipik fiil tekligi kapsaminda degerlendiriimesi ise dogru
olmaz. Zira gergeklestirilen hareketleri ortak hukuki degerlendirmeye tabi
tutan bir norm bulunmamaktadir. Sugun yasal tanimi esas alindiginda ortada

birden fazla fiil ve birden fazla sug vardir**’.

B. SUBJEKTIF TEORI

I. Kasti Esas Alan Gorus

Klasik sug¢ teorisi anlayigi ile kast ve taksiri birer kusurluluk sekli olarak goren
Baumgarten, fiil sayisini kusur ile agiklamaktadir. Dis dinyada kag¢ tane
neticenin gerceklesmis oldugu, fiil sayisinin tespitinde esas alinamaz. Kasten
islenen sugclarda failin kasti ka¢g tane normun ihlaline yénelikse o kadar fiil

vardir. S6zgelimi fail tek bir karar kapsaminda bugin A’y yarin B'yi oldurse,

O halde, yurdun asgisi olan sanigin bir sug isleme karari ¢gergevesinde, ayni yurtta kalan
magdurlari ucuz cep telefonu ve bilgisayar malzemesi getireceginden bahisle toplu
bicimde kandirarak haksiz c¢ikar saglamak seklindeki eyleminin, miteselsilen
dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilmeli, magdur sayisinin ¢oklugu ise TCY 'nin
29. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken asagi hadden uzaklasmayi gerektiren bir
neden olarak dikkate alinmalidir. Bu itibarla, sanigin her bir magdura ydnelik eyleminin
gercek ictima kurallarinin uygulanmasini gerektiren ayri dolandiricilik suglarini
olusturduguna iligkin Yerel Mahkeme direnme hikmindn bozulmasina karar verilmelidir.”

Yargitay CGK, 2.3.1987, 6-341/84, “Ogretmenler odasinda ayri kisilere ait iki gantadan
para ¢alan sanigin eylemi muiteselsil seklinde hirsizlik sugunu olusturur.” (Yasar, s. 258)

5237 sayili TCK’nun 43. maddesi karsisinda zincirleme sugun uygulama alani 765 sayili
TCK’na nazaran oldukga daraltiimistir. Buna karsilik toplumu olusturan herkesin magdur
oldugu suclarda zincirleme su¢ hikimleri uygulanabilir (TCK m. 43, f. 1, c. 4).
Kanaatimizce 5237 sayili TCK sisteminde sdzkonusu olaylarda sugun magdurlarinin
farkh kisiler olmasi nedeniyle zincirleme suga iliskin hikmin (TCK m. 43, f. 1); yine tek
bir fiil degil, birden fazla fiil bulundugu igin ayni nev’iden fikri ictimaa iliskin hikmun (TCK
m. 43, f. 2) uygulanmasi mimkun degildir. Olayda birden fazla fiil ve birden fazla sug
bulunup, gercek igtima kuralinin uygulanmasi gerekir.

*° Centel | Zafer | Gakmut, s. 487; igel / Evik, s. 300; Koca, s. 207; Koca / Uziilmez, s.
407; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 346 vd.; Ozbek, s. 512; Demirbas, s. 474; Toroslu, s.
313 vd.

7 Warda, JuS 1964/3, s. 85.
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bunlar tek bir plan dahilinde yer alsa bile fail iki ayri kastla hareket ettigi icin

iki ayri fiil vardir**®.

Ancak bu gorus benimsenebilir nitelikte degildir. Bu gorisin esas alinmasi
halinde, sézgelimi A’'nin B'yi hem yaralamak hem de toplum iginde klguk
dusurmek amaciyla bir toplanti esnasinda yuzune bir yumruk atmasi halinde
iki ayri fiilin bulundugu sonucuna varmak gerekecektir. Oysa ki, kast ve taksir
fiilin bir unsuru olmayip, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Fiilin
unsuru olmayan bir hususun fiil sayisini tespitte esas alinmasi s6zkonusu
olamaz. Kast ve taksir, sugun manevi unsurunu olusturmasi nedeniyle sugun
olusup olusmadigi ve bu baglamda sug¢ sayisinin tespitinde belirleyici
olurken; fiil sayisinin tespitinde belirleyici olamaz®*°. Diger taraftan, bu goris,
taksirle islenen suclarda fiil sayisinin neye gore tespit edilecegi konusunda

bir aciklik getirmemektedir>®°.

Kaldr ki, fikri ictimada failin kastinin tek olmasi veya tek bir neticeye yonelik
olmasi bir sart olarak aranmaz. Failin, fiilini belirli bir iradi karar dogrultusunda
icra etmesi yeterlidir. Nitekim, iradi olma fiil kavraminda bulunmasi gereken
bir niteliktir. Ancak bu iradenin, sugcun yasal taniminda yer alan neticeyi
kapsayan bir kast olmasi gerekli degildir. Ayrica fikri igtimaa iligkin
dizenlemede, bu iradenin tek bir neticeye yonelik olmasi da bir sart olarak
aranmig degildir. Bu itibarla, tek neticeli veya ¢ok neticeli sapma halinde farkl

neviden veya ayni nev’iden fikri ictimaa iliskin kurallar uygulanmalidir®®*.

*® Baumgarten, Ideal und Gesetzeskonkurrenz, s. 55 vd.; Erem / Danisman / Artuk, s.

333, “Bir fiil kastta birligi gerektirir. Ayni kigiye iftira ve yalan sahadet ayri suglardir.”;
Ozbek, s. 522, Yazara gére fiilin tek olmasi kastin tek olmasindan kaynaklanir. iki veya
daha fazla sug¢ isleme karari tek bir fiil ile gergeklestirilir ise birden fazla fiil ve birden fazla
su¢ bulunup, gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir. Buna gére, tek bir el silah atigi
sonucu bir kisi 6lmis ve bir kisi yaralanmis olsa fikri igtimaa iliskin hikim uygulanabilir.
Zira fiil tek bir sug isleme kasti ile icra edilmektedir. Buna karsilik, fail tek bir atig ile bir
kisiyi oldirip, bir kisiyi yaralamak istese gergek igtima kurali uygulanmalidir.

Benzer yonde bkz. Knér, s. 25, 32.

Baumgarten, Ideal und Gesetzeskonkurrenz, s. 55 vd., Baumgarten fiil sayisinin
tespitinde kusur sayisini esas almakta ve bunun taksir bakimindan da gecerli oldugunu
sOylemekle beraber taksirle islenen suclarda fiil sayisinin nasil tespit edilecegi
konusunda bir aciklik getirmemektedir.

%' Koca, s. 212.
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Il. Su¢ Planini Esas Alan Gorus

Bu gorus, fiil tekligi-fiil goklugu ayiriminda failin sug planini esas almaktadir.
Bir bagka ifade ile faildeki sug isleme karari, fiil sayisi bakimindan belirleyici
kriterdir. Buna gore, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
gerceklestirilen batin davranislar tek fiil olarak degerlendirilir. S6zgelimi fail,
su¢ planina gore oldurmek amaciyla evin camini kirarak igeri girerse sug¢
plani kapsaminda her ne kadar camin kirilmasi, konut dokunulmazliginin
ihlali ve magdurun oldurulmesi seklinde U¢ ayri hareket bulunsa da
sdzkonusu hareketler tek ve ayni sug plani kapsaminda yer aldigi igin tek bir
fiil vardir®®2. Yine, failin ekonomik menfaat temin etmek maksadiyla kiguk bir
cocugu kacirdigi ve istedigi parayr 6dememeleri halinde bir daha gocuklarini
goremeyeceklerini belirten bir mektubu ailesine gondermesi halinde, kisiyi
hurriyetinden yoksun kilma ve santaj eylemleri ayni plan kapsaminda yer
aldiklari icin tek bir fiil vardir’®. Alman impartorluk Mahkemesi de vermis
oldugu bazi kararlarda, fiil sayisinin tespitinde failin su¢ planini esas almak

suretiyle bu goriisii benimsemistir>®*.

Subjektif teori doktrinde elegtiriimigtir. Failin belirli bir amag¢ veya hedef
dogrultusunda gergeklestirmis oldugu hareketler, ama¢ esas alinmak

suretiyle tek bir fiil olarak degerlendirilemez®°. Her seyden énce, failin suc

%2 schlosky, ZStW 1942/61, s. 254 vd.

% KraR, JuS 1991/10, s. 822, Yazar'a gore fail baslangigtan beri ekonomik menfaat temini
amaciyla hareket etmekte olup subjektif haksizlik unsurunun ortiismesi nedeniyle tek bir
fiil vardir. Ancak Yazar bundan evvel failin ortak bir amagla hareket etmesinin, amag-
arag iliskisinin fiil tekligi bakimindan bir kriter olamayacagini sdylemekte, bdylece verdigi
Ornekle gelismektedir.

Kanaatimizce, her ne kadar fail, bir plan cergevesinde hareket etmis ise de, kisiyi
hirriyetinden yoksun kilma ve santaj suglarina sebebiyet veren iki ayri fiil bulunup gergek
ictima hikimleri uygulanmalidir. Burada failin plan ¢ergevesinde hareket ettigi ve suglar
arasinda amag-arag iliskisi bulundugundan bahisle tek bir fiilin bulundugu sonucuna
ulasilamaz

4 RG 11, 355; 30, 67; 32, 394: 47, 25.

%% Keller, Handlungseinheit, s. 26; Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s. 337, Yazara
gOre sdzgelimi bir 6grencinin ev ddevi ve sinif ¢alismasinda ayni hatayi tekrarlamasi
ayni amagla hareket etmesi halinde tek bir fiil olarak gértilemez. Ayni sekilde 6grencinin
ayni ev 6devinde on hata yapmasi ortada birden fazla fiil oldugu anlamina gelmez.
Ogrenci ayni 6devde her ne kadar on hata yapmis olsa da bunu ayni ev ddevi
binyesinde tekrarladidi i¢in tek bir fiil vardir; Buscher, s. 13-14, Fail hirsizlik sugunu
isleyebilmek icin evi atese verir ve bu esnada c¢ikan kargasadan istifade ederek degerli
seyleri alirsa ortada birden fazla fiil vardir.
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plani veya faildeki sug¢ isleme karari fiil sayisinin belirlenmesinde esas
alinamaz. Aksi takdirde failin su¢ plani kapsaminda yer alan ve amag-ara¢
iligkisi icinde bulunan ve birden fazla sug tipinin gergeklesmesine sebebiyet
veren birden fazla hareketin tek bir fiil tegkil ettigi sonucuna varmak
gerekecektir. S6zgelimi fail, su¢ planina gére kasten éldirme sugunu islemek
icin bir silah galar ve daha sonra magduru oldurarse silahin ¢galinmasi ve
oldurme hareketleri tek bir su¢ plani kapsaminda yer aldigi icin tek bir fiilin
bulundugu sonucuna varilir. Yine fail, G¢ kisiyi oldurmeye karar verir ve
bunlari ayri ayri hareketlerle oOldururse uU¢ magdura yonelik oldurme
hareketleri tek bir sug igleme karari kapsaminda yer aldigi icin tek bir fiil
vardir. Ayni sey, fiil coklugu bakimindan da gecerlidir. S6zgelimi failin su¢
isleme karari tek bir esyanin galinmasina yonelik iken, fail su¢ yerinde
tesadlfen bir miktar para gorur ve bunu da alirsa iki ayri fiilin bulundugu
sonucuna varilir. Ayrica belirtiimelidir ki, ayni su¢ plani veya sug¢ isleme
karari kapsaminda yer aldigi muddetge hareketler arasindaki zaman arahligini
arastirmaya gerek kalmayacak; aralarinda uzun bir zaman araligi bulunan
hareketlerin dahi ayni sug plani kapsaminda yer aldi§i gerekgesi ile tek bir fiil

olarak nitelendiriimesi miimkiin hale gelecektir®*®,>*".

Diger taraftan, sug plani ile sugun manevi unsurunu olusturan kasti birbirine
karigstirmamak gerekir. Failin su¢ plani kapsaminda gergeklestirdigi
davraniglar sug tipleri kargisinda hukuki bakis agisiyla degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, her ne kadar ortada tek bir sug plani ve tek bir karar bulunsa
da hukuki anlamda birden fazla fiil olugturabilir ve birden fazla ayni veya farkl
sugun olusumuna sebebiyet verebilir. Gergeklestirilen davraniglar tek bir sug
plani kapsaminda gergeklestiriimis olsa dahi, fail hukuki anlamda birden fazla

fiil teskil eden bu davraniglarin sebebiyet verdigi suglar bakimindan kasten

%% Maiwald, Natiirliche Handlungseinheit, s. 69.

Failin hayati boyunca karsisina ¢ikan her firsatta sug islemek yéninde bir karar almasi
halinde, su¢ plani veya su¢ isleme kararinin esas alinmasi durumunda, ortada tek fiilin
bulundugu gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir (Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 69).
Bu elestiriye karsilik olarak, burada genel bir su¢ isleme kararinin yeterli olmadigi sug
isleme kararinin yahut sug¢ planinin belirli bir suga yoénelik olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Blinger, ZStW 1888/8, s. 561).

557
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hareket etmektedir. Dolayisiyla sug plani veya sug karari ne fiil sayisini ne de

suc sayisini belilemede bir kriter olarak kullanilabilir®®.

Subijektif teoriye yonelik bir diger elestiri ise, fiil tekligi-fiil coklugu ayiriminda
suc planinin esas alinmasi halinde, bunun, dnceden planli olarak hareket
eden faili édillendirecegidir®™®. Failin tek bir su¢ plani kapsaminda objektif
kriterlere gore birden fazla fiille birden fazla sug isledigi ve bu nedenle gergek
ictima kuralinin uygulanmasi gereken hallerde, fiil tekligini belirlemede sucg
planini esas almak ve tek bir su¢ plani bulundugu gerekgesi ile ortada tek bir
fiil bulundugunu savunmak, faili 6dillendirecek ve adaletsiz sonuglara yol
agacaktir. Bununla birlikte, failin tek bir fiil ile birden fazla sug¢ isleme
duguncesiyle hareket ettigi hallerde, fiil tekligini belirlemede objektif kriterleri
esas almak suretiyle tek bir fiille ayni sug tipinin birden fazla yahut birden
fazla farkli sug tipinin ihlal edildigini ileri strerek fikri ictima hukUmlerini
uygulamak ve cezanin belirlenmesi bakimindan fail lehine bir durum
yaratmak da faili odullendirecek ve adaletsiz sonuglara yol acgacaktir.
Cezanin belirlenmesi bakimindan lehine bir durum yaratmak amaciyla tek bir
fiil ile birden fazla sug isleme becerisini gosteren failin, ayni suclari birden
fazla fiil ile gergeklestiren faile nazara toplum bakimindan tehlikeliliginin daha
yogun oldugu, daha fazla sug enerjisi tagidigi agiktir. Ayrica failin ayrintili bir
su¢ plani kapsaminda hareket ettigi halde, fiilin ifade ettigi haksizlik ve kusur
muhtevasinin daha yodun oldugunu sdylemek mimkindir’®. Sézgelimi
failin A, B ve C’ye hakaret etmek istemesi ve Uglne ayri ayri hakaret etmek
yerine bir toplanti vesilesiyle ortaya c¢ikan firsattan istifade ederek tek bir
sozle Ugune birden hakaret etmesi halinde tg ayri fiil ve Gg¢ ayri hakaret sugu

vardir ve gergek igtima hiiklimlerinin uygulanmasi gerekir®'.

558 Honig, s. 18.

Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 70.
%0 waldowski, s. 38 vd.
%1 du Mesnil, s. 34-35.

559
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§ 3. FiiLIN AYNI OLMASI

Fikri ictimain diger bir kosulu fiilin, sebebiyet verilen tim sug tipleri
bakimindan ayniyet arz etmesidir. ihmali suglar bakimindan fiilin ayniyeti,
farazi nitelik tasir*®. Fiilin ayniyeti bakimindan sadece icra hareketleri
belirleyici fonksiyon icra eder; icra hareketlerinin egszamanlihgi, tek bir nihai
amacin takip edilmesi, amacg-ara¢ iliskisi yahut sebep-sonug iliskisi tek

basina fiilin ayniyeti icin 6lcii degildir®® %%,

Ayrica, ictima oOgretisinde fiilin ayniyeti ceza muhakemesindeki fiilin
ayniyetinden farklilik arzeder®®. Bunun temel nedeni ise, yukarida da
incelendigi Uzere fiil kavraminin ictima 6gretisi ve ceza muhakemesinde farkli
icerige sahip olmasidir. icerik bakimindan ortaya ¢ikan bu farklilik, fiilin
ayniyeti ve buna baglanan hukuki sonuglar bakimindan da etkilidir. Ceza
muhakemesinde fiilin ayniyeti “non bis in idem” ilkesinin uygulanmasi ve

6

kesin hikiim etkisi bakimindan énem arzederken®®®; ictima dgretisinde fiilin

ayniyeti fiilin farkh sug tipleri karsisinda ayniyet gosterip géstermedigi ve bu

%2 RGSt 76, 140; BGHSt 18, 379; 37, 134; Samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 8; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 14.

%3 BGHSt 43, 317, 319; BGH NJW 1984, 2169, 2170; Schénke / Schroder, in: StGB § 52
kn. 6; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 20; Bringewat, kn. 57; Brahler, s. 41;
Geppert, Jura 2000/12, s. 651; Mitsch, JuS 1993/5, s. 386.

564 Yargitay CGK, 25.4.1988, E. 1988/313, K. 1988/166, “Ceza Kanunu'nun fikri i¢tima i¢in
aradigi objektif nitelikteki sartlar "tek fiilin bulunmasi" ve farkli kanu hukimlerinin
ihlalinden ibarettir. Ancak, bir fiilin gesitli suclar bakimindan ortak olmasi, fikri igtimain
baslica 6zelligini teskil ettigi igindir ki, sucglarin icra hareketlerinin ayniyeti de sarttir.

Somut olayda icra hareketlerinde ayniyet yoksa, gesitli ihlalleri ayni zamanda sonuglayan
maddi netice tek olsa dabhi, fikri ictimadan s6zedilemez.”

Yargitay CGK, 8.4.1985, E. 1984/400, K. 1985/191, “incelenen olayda; saniklar zorla
magdureyi kacirmaya kalkismamig, o'nu 40 - 50 metre kadar suriklemis, gerek
magdurenin direnmesi ve gerekse magdurenin yakinlarinin engel olmalari Uzerine
kagiramayacaklarini anlayarak bundan duyduklari infialle, sanik Abdullah kardesi diger
sanik Hasim'den tabancasini alarak magdurenin kafasina dogrultup vurmus ve
oldurmustir. Eylemde kagirma hareketleri sirasinda olusan ve yeni bir kusurluluk haliyle
O0lim neticesi meydana getirildiginden TCK.nun 439. maddesine temas etmeyen iki
sonug; zorla kagirmaya kalkisma ve nitelikli adam 6ldirme suglari meydana gelmistir.
Saniklarin eylemlerini bu sekilde degerlendirerek sonucuna gére hikim kurulmahdir.”

Ayni yonde bkz. Yargitay CGK, 22.2.1988, E. 1987/9-526, K. 1988/57.
%5 Herzberg, JuS 1972/3, s. 114; Aksi gorls icin bkz. Birckel, s. 12.
%6 Bertel, s. 23 vd.; Herzberg, JuS 1972/3, s. 113 vd.
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baglamda o6zellikle fikri ictima hikidmlerinin uygulanmasi bakimindan énem

tasir’®’.

A. ICRA HAREKETLERININ TAM ve KISMi AYNIYETi

. icra Hareketlerinin Tam Ayniyeti

icra hareketleri, gerceklestirilen tim sug tipleri bakimindan tamamen ortlsip;
bitiiniyle ayni olabilir. icra hareketlerinin tam ayniyeti halinde, ortada
sadece tek bir fiil vardir®®®. S6zgelimi hakaret teskil eden bir isnatta bulunmak
suretiyle sugsuz oldugunu bildigi bir kimseyi adli makamlara gsikayet eden
failin hareketi, hem hakaret (TCK m. 125) hem de iftira sugu (TCK m. 267)
bakimindan butiinlyle aynidir’®®. Yine, baskasinin isledigi hirsizlik konusu
silahi ruhsati olmadigi halde kabul eden kigi, hem 6136 sayili Kanun'un 13.
maddesinin 1. fikrasindaki sugu hem de sug¢ esyasini satin almak veya kabul
etmek sucunu (TCK m. 165) islemektedir. Dolayisiyla tek fiil her iki sug tipi
bakimindan tamamen ortismekte olup, farkli nev’iden fikri ictimaa iliskin

hiikiim (TCK m. 44) uygulanmahdir®®.

Fiilin ayniyeti bakimindan kriter, sadece icra hareketleridir. Fiilin subjektif
yonu, bir baska ifadeyle failin fiili gerceklestirirken hangi amacgla hareket
etmis oldugu fiilin ayniyeti bakimindan belirleyici degildir®’’. Bu nedenle sucta
kullanilan silahin ¢alinmasi halinde, silahin c¢alinmasi ve bu silahin
kullaniimasi suretiyle islenen sug arasinda fiil tekliginden bahisle fikri igtima

hiikiimleri uygulanamaz®’2.

%7 Liu, s. 1 vd.

%% Geerds, s. 276; Roxin, AT Il § 33 kn. 80; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 8;
Samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 5; Geppert, Jura 2000/12, s. 651; KraB, JuS
1991/10, s. 822; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 47.

%9 jcel / Evik, s. 292.

" Yargitay 8. CD, 3.10.1996, E. 1996/9841, K. 1996/11990, “Sanik G.T.'n M.U.'un
baskalarindan galarak borcuna karsilik getirip kendisine verdigi iki tabancayi ruhsatsiz
olarak bulundurdudu ve bu eylemden hakkinda mahkumiyet hikmd kurulduguna gore,
ayrica bu eylem igerisinde eriyip butlinlesmesi gereken ve mustakil su¢ olusturmayan
fikri ictimaa dahil clirim esyasini almak sugundan dolayr da ceza hikmid kurularak
TCK.nun 79. maddesine aykirilikta bulunulmasi, ...”

1 RGSt 58, 116; 60, 241; BGHSt 14, 109; Samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 7;
KraB, JuS 1991/10, s. 822.

"2 samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 7.
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Fiil, suc tipleri bakimindan tamamen o6rtismekle beraber farkli neticelere
sebebiyet verebilir’’®. Sézgelimi icra memurunun gdrevini yaptigi sirada darp
edilmesi halinde, fiil, gérevini yaptirmamak igin direnme (TCK m. 265) ve
kasten yaralama (TCK m. 86) suglari bakimindan tam ayniyet gosterir’™*.
Benzer sekilde, oldurmek amaciyla yapilan tek atisla oldurme, mala zarar
verme ve yaralamaya sebebiyet verilirse, farkh neticeler farkli konular
uzerinde gerceklesmis olmakla beraber burada fiilin tekligi ve tam ayniyeti
s6zkonusudur™. Yine, failin firlattigi tek tasla hem cami kirmasi, hem de bir
kimsenin yaralanmasina sebebiyet vermesi orneginde, kasten veya taksirle
yaralama sucgu ile mala zarar verme suglarinin icra hareketleri tam ayniyet

gostermektedir®’®.

Ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sugunun (TCK m. 223) icra
hareketleri ile kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun (TCK m. 109) icra
hareketleri de tamamen ortusmektedir. Bu itibarla bir kara, deniz veya hava
ulasim aracini kagiran fail ayni zamanda aragta bulunan yolcu ve
murettebatin hurriyetini de kisitlamis olmaktadir. Dolayisiyla bu suglar
arasinda farkli nev’iden fikri ictima iligkisinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Ancak bu ihtimalde, TCK’'nin 223. maddesinin 4. fikrasinda 6zel
ictima hukmune yer verilmek suretiyle gercek ictima kuralinin uygulanmasi

ongorulmustar.

Genel tehlike yaratan hareketlerin bir zarara neden olmasi durumunda,
sozgelimi kisilerin hayati, saghgi veya malvarhgi bakimindan tehlikeli olacak
sekilde yahut kigilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde yangin

cikarmak, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig dusmesine, sel ve taskina

% Geerds, s. 276; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 28; Roxin, AT Il § 33 kn. 80;
Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 8; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 19;
v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 84; Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn.
3; Bringewat, kn. 58; KraB, JuS 1991/10, s. 822; Koca, s. 208.

™ Roxin, AT Il § 33 kn. 80; Koca, s. 208; Koca / Uziilmez, s. 417.

" Roxin, AT Il § 33 kn. 80; Schoénke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 8; Samson / Giinther,
in: SK-StGB § 52 kn. 6; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 19; Ke, s. 134; Koca,
s. 208.

"% Jescheck / Weigend, AT, s. 719; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 28; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 84; Ke, s. 134; KraB, JuS 1991/10, s. 822;
Koca, s. 209.
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neden olmak, silahla ates etmek veya izinsiz patlayici madde kullanmak
fiilleri (TCK m. 170) sonucunda bir veya birkag kisi 6lmus veya yaralanmis ise
(TCK m. 81) fiil tam ayniyet arz eder. Benzer sekilde, alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanmak suretiyle (TCK m.
179/3) bir kimsenin dlumune sebebiyet verilmesi (TCK m. 81) durumunda da
fiil tam ayniyet gosterir. Zira objektif 6zen yukumlaligune aykiri hareket,

gerek tehlike sugu gerek zarar sugu bakimindan ortak nitelik tasir.

Bir zararin olugsmasina sebebiyet vermese dahi genel tehlike yaratan
hareketlerin, bir bagka sugun icra hareketleri ile tam ayniyet gostermesi
mumkiindlr. Bu halde de ortada tek bir fiil bulunmaktadir. Ornegin tehdit
sugunun silahla ates etmek suretiyle islenmesi (TCK m. 106, f. 2, a)
durumunda, gercgeklestirilen hareket hem genel guvenligin kasten tehlikeye
sokulmasi (TCK m. 170, f. 1 c) hem de tehdit sugu (TCK m. 106, f. 2, a)

bakimindan tam ayniyet arz etmekte olup; ortada tek bir fiil bulunmaktadir.

Yine sorusturma veya kovusturma evresinde tanigin beyani, yalan taniklik
(TCK m. 272) ve iftra (TCK m. 267) suclari bakimindan tam ayniyet
gosterebilir. Kisinin tanik olarak dinlenirken yalan beyanda bulunmasi, ayni

zamanda iftira sucunun olusumuna sebebiyet verebilir>’’.

Verilen tek bir beyannamede farkli vergi gesitlerine iliskin olarak birden fazla
gergcege aykiri beyanda bulunmak suretiyle vergi kagiriimasi durumunda, her
ne kadar tek bir beyanname verilmis olsa da farkli vergi cesitlerinin
s6zkonusu olmasi ve bunlara iligkin birden fazla gercege aykiri agiklamanin
bulunmasi nedeniyle ortada birden fazla fiil bulundugu kabul edilmektedir.
Bunlarin eszamanli olarak tek bir beyanname ile gergeklestiriimis olmasi fiil
tekligini sonuglamaz®’®. Fakat farkl vergi cesitlerine iliskin olarak yapilan
aciklamalarin ortigmesi, yani beyannamede yapilan agiklamalarin tim vergi
cesitlerini kapsamasi halinde fiil sayisinin ne oldugu sorunu ortaya

cikmaktadir. Bir gorise goére, tek bir beyannamede birbiri ile Ortisen

%7 v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 84; zu Dohna, ZStW 1942/61, s. 133.
°’® Behrendt, ZStW 1982/94, s. 893.
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aciklamalar vardir ve bunlar tum vergi gesitlerini kapsar sekilde birbirini teyid
edici nitelikte oldugu icin ortada tek bir fiil vardir ve fikri igtima hukumlerini
uygulamak gerekir. Bir diger goruse gore ise, burada agiklamalarin ayni
olmasi ve ortiusmesinden ziyade acgiklamalarin birbiri ile olan baglantisi
dikkate alinmalidir. Her ne kadar aciklamalar ortismekte ise de, bunlar
birden fazla farkli vergi cesidinin kacirilmasina yoneliktir; dolayisiyla fiil
coklugu vardir. Baska bir deyigle, gercek digi beyanin iligkin oldugu vergi turu
sayisinca fiil ve o kadar sug¢ vardir; gergek i¢tima kurali uygulanmalidir. Kaldi
ki, vergi kagirma sadece icrai davranigla degil, ihmali davranigla da
islenebilen bir suctur. Mukellefin farkh vergi gesitlerine iliskin olarak hig
beyanda bulunmamasi halinde ortada birden fazla ihmali fiil bulunur.
Dolayisiyla burada fiil tekligi bulundugu gerekgesi ile fikri igtima hiakimlerini
uygulamak, cezanin belirlenmesinde fail lehine haksiz bir imtiyaz saglar
niteliktedir®’®.

Il. icra Hareketlerinin Kismi Ayniyeti

1. Genel Agiklama
Bir goruse gore, farkh sug tiplerine iliskin icra hareketlerinin kesismesi; bir
bagka ifade ile fiilin kismi ayniyeti (partielle Handlungsidentitat = teilweise

580

Handlungsidentitat) fikri ictimain kabuli bakimindan vyeterlidir Alman

mahkeme ictihatlarinda da icra hareketlerinin kismi ayniyeti fikri igtima

" Tartisma igin bkz. Behrendt, ZStW 1982/94, s. 893 vd.

80 Welzel, Strafrecht, s. 231; v. Hippel, Lehrbuch, s. 173; Kohler, AT, s. 561; Mezger /
Blei, AT § 95, s. 330; Jakobs, AT 33/5; Jescheck / Weigend, AT, s. 720; Baumann /
Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 28; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 Ill kn. 72; Roxin,
AT Il § 33 kn. 82; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 9; Trondle / Fischer, in: StGB
Vor § 52 kn. 20; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52 kn. 4; Kiihl, AT § 21 kn. 33; JA 1978, s.
479; Samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 10; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52
kn. 20; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 86; Kindh&user, in LPK-StGB Vor
§ 52 kn. 7; Wessels / Beulke, AT kn. 777; Gropp, AT § 14 kn. 38; Stratenwerth, AT | §
19 kn. 5; Joecks, in: StGB § 52 kn. 2; Freund, AT § 11 kn. 52; Ebert, AT, s. 227;
Heinrich, AT Il kn. 1417; Gerke, s. 127; Miirbe, s. 161; Lippold, s. 17; Westner, s. 9;
Walter, JA 2004/7, s. 573; Geppert, Jura 1982/7, s. 369; Jura 1997/4, s. 214; Jura
2000/12, s. 651; Jescheck, ZStW 1955/67, s. 539; KraB, JuS 1991/10, s. 822; Martin,
JuS 1998/8, s. 762; Mitsch, JuS 1993/5, s. 386; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 47; Koca, s.
210; Koca / Uziilmez, s. 419.
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bakimindan vyeterli gériilmektedir®®’.

Ayni ya da farkli Kkigilere karsi
malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal
edilmesi, icra hareketleri arasindaki kismi ayniyete istinaden fikri ictimain

kabuliine engel teskil etmemektedir®®?.

Beling, su¢ yolu icinde gerceklestiriien munferit insan hareketlerini bir
akarsuya benzetmektedir. Bir akarsuyun damlalar halinde sayilmasi nasil
mumkun degilse, su¢ yolundaki insan hareketlerinin parcalara ayrilmasi ve
sayllmasi da mumkun degildir. Bununla birlikte, akarsudan cgesitli sekillerde
cesitli biyiikliklerde damlalar yapilmasi miimkiindiir’®®. Benzer sekilde, suc
yolunda gercgeklegtirilen icra hareketlerinin farkh bakis agilarindan kisimlara

bolinmesi imkani vardir®®

. Ancak burada icra hareketleri, tabii bakis agisiyla
degil; sug tipleri karsisinda hukuki bakis agisiyla bir degerlendirmeye tabi
tutulmakta ve kismi ayniyetin bulunup bulunmadigi buna gore tespit

edilmektedir®®,

Puppe'ye gore, Beling’in su¢ yolunda gergeklestirilen
hareketlerin butunund bir akarsuya benzeten 6rnegine cevap olarak, bir
akarsudaki damlalarin sayllamamasi onlarin sinirsiz sayida ¢ok olmasindan
degil, tam aksine bir akarsuda higbir damla bulunmamasindan kaynaklanir.
Farkli bakis agilariyla bir akarsudan farkli buyuklikte damlalar olusturulmasi
mumkin oldugu gibi; su¢ yolunda gerceklestirilien hareketlerin de hukuki

bakis acisiyla parcalara ayrilmasi miimkiindiir®®.

Kismi ayniyet igin, icra hareketlerinin kismen kesismesi tek bagina yeterli
olmayip; bu hareketlerin hukuki degerlendirmeye tabi tutuldugunda bir butin
olarak gériilmesi gerekir®®’. Fiilin ayniyeti, sadece icrai hareketler bakimindan

gecerlidir. Ihmali suglarin yapisi, fiilin kismi ayniyetinin bu suglara

%1 RGSt, 32, 139; 52, 300; 54, 288: 56, 58; 66, 362: BGHSt 6, 81; 7, 151; 14, 109; 18, 34;
20, 272; 22, 208: 22, 364: 26, 24; 27, 67; 33, 165; 43, 317: NJW 1998, 1502: NStZ 1991,
81: NStZ 1993, 225.

%82 schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 9; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 20;
v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 86; Kiihl, AT § 21 kn. 34.

Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s. 334.

% Puppe, GA 1982, s. 149.

% Geerds, s. 276-277; Ke, s. 129, 133.

% puppe, Idealkonkurrenz, s. 263 vd.; GA 1982, s. 149.
%7 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 44.

583
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uygulanmasina elverigli degildir. Bu durum, hem gorunuste ihmali suglar hem
de gercek ihmali suclar bakimindan gecerlidir. ihmali suclarda fiilin kismi

ayniyeti degil, sadece tam ayniyeti sézkonusu olabilir°®®.

Burada, farkh sug tiplerine iliskin icra hareketleri birbirini takip etmekte, su¢
tiplerinden birine iligkin icra hareketleri kismen diger bir sugun icra hareketini
de olusturmakta; deyim yerindeyse her iki sug tipine iligkin icra hareketleri
kismen cakismak, kismen kesismek suretiyle birbirini tamamlayici bir
fonksiyon icra etmektedir. Ornegin failin, hazirlamis oldugu sahte 6zel belgeyi
bir bagkasini aldatarak haksiz menfaat temin etmek icin kullanmasi halinde,
Alman doktrininde, 6zel belgede sahtecilik sugu ile dolandiricilik sugunun icra
hareketleri kismi ayniyet gosterdigi icin fiil tekligine istinaden fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir’®. Yargitay da 765 sayili
TCK bakimindan sézkonusu halde fikri ictimaa iliskin 79. maddeyi
uygulayarak failin sadece daha agir cezayi gerektiren dolandiricilik sugundan

cezalandiriimasi gerektigi yonunde kararlar vermistirr®®. Ancak 5237 saylli

% Waldowski, s. 94 vd.

%% Jescheck / Weigend, AT, s. 721; Roxin, AT Il § 33 kn. 70; Kiihl, AT § 21 kn. 33;
Schmitt, ZStW 1963/75, s. 47; Puppe, GA 1982, s. 152, Puppe’ye gore sahte resmi bir
belgenin dolandiricilk sugunun islenmesinde kullaniimasi halinde resmi belgede
sahtecilik ve dolandiricilik suglari arasinda fikri igtima iligkisi vardir, fakat bunun nedeni
icra hareketlerinin kismi ayniyeti degil, her iki sug¢ tipi arasinda haksizlik iligkisinin
bulunmasidir. Burada resmi belgede sahtecilik ve bu belgenin kullaniimasi suretiyle
islenen dolandiriciik sugu bakimindan gercek ictima kuralini uygulamak mudmkin
degildir.

590 Yargitay CGK, 30.4.2002, E. 2002/6-111, K. 2002/237, “Dolandiricilik ve 6zel belgede
sahtecilik suglarindan sanik L. A 'Gn sikayetci B. U 'a karsi igledigi dolandiricilik
sugundan TCY.nin 503/1 ve 522. maddeleri uyarinca 1 sene 2 ay hapis ve 70.000.000
lira agir para cezasi, sahte 0zel belge dizenlemek sugundan TCY.nin 345. maddesi
uyarinca 1 sene hapis cezasi, sikayetci A. S 'e kargs! isledigi dolandiricilik sugundan
TCY.nin 503/1 ve 522. maddeleri uyarinca 8 ay hapis ve 13.333.333 lira agir para
cezasl, sahte 6zel belge dizenlemek sugundan TCY.nin 345. maddesi uyarinca 1 yil
hapis cezasi ile cezalandiriimasina, cezalarinin toplanarak sanigin sonugta 3 sene 10 ay
hapis ve 83.333.333 lira adir para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Bursa 5. A. Ceza
Mahkemesinden verilen 19.10.1998 gliin ve 521-1444 sayili hukim sanik tarafindan
temyiz edilmekle dosyay! inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 1.6.2000 gin ve 4282-
4332 sayi ile; "Her bir mistekiden aldigi mala karsilik olarak sahte senet tanzim edip
vermek suretiyle haksiz menfaat saglayan sanigin eylemlerinin TCY.nin 79. maddesi
delaleti ile TCY.nin 503/1. maddesine uydugu gdzetiimeden sanik hakkinda ayrica
TCY.nin 345. maddesi ile de ceza tayini" isabetsizliginden bozulmustur.

Yerel Mahkeme 18.10.2000 gun ve 1193-1319 sayi ile; anket senaryosu ile kimlik ve
okullarini tespit ettigi 6gretmenlerin isimlerini kullanarak iki ayri sikayetciden alisveris
yapan ve karsihidinda dizenlenen senetlerde sahte kimlik ve adres yazdiran sanigin
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eylemlerinin iki ayri dolandiricilik ve iki ayri 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturdugu
gerekgesiyle 6nceki hiikimde direnmistir.

Bu hikmin de sanik ve C.Savcisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya Yargitay
C.Bassavciliginin 12.4.2002 ginli "bozma" isteyen teblignamesi ile Birinci Baskanliga
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu, gereg@i konusulup disinildi :

KARAR : inceleme konusu olayda; sanigin bir tatil kdy(i adina anket yapma bahanesi ile
Bursa 'da gorevli bir kisim d6gretmenlerin kimlik bilgileri, gérev yerleri ve adreslerini
dgrendikten sonra sikayetgi B. U 'In isyerine giderek kendisini A. N. A. ilkdgretim
Okulunda gérevli 6gretmen T. O. olarak tanitip saat satin almak istedigini séyledigi, isyeri
calisanlarinin telefon ederek bu isimde bir 6gretmenin okulda calistigini 6grenmeleri
Uzerine, sanigin bildirdigi kimlik bilgilerini yazarak 784 DM bedelli bir senet
diizenledikleri, sanigin senedi imzalayarak karsiliginda iki adet altin kaplama saati aldig,
bundan birkag gliin sonra sanigin bu kez diger sikayetci A. S 'in isyerine gittigi, kendisini
Tophane Endustri Meslek Lisesi 6gretmeni M. U. olarak tanitip senet karsihg taksitle
elektrik stupulrgesi almak istedigini sdyledidi, sikayetci tarafindan sanigin bildirdigi sahte
isim ve adres yazilmak suretiyle 20.000.000 lira bedelli bir senet dizenledigi, sanigin bu
senedi imzalayarak elektrik suplrgesini aldidi, senetlerin ilkinde lehdarin, ikincisinde ise
dizenleme tarihinin yazili olmamasi nedeniyle TCY.nin 688. maddesinde belirtilen sekil
sartlarini tagimadiklari ve ayni Yasanin 689. maddesi uyarinca emre yazili senet
sayllmayip 6zel belge niteliginde olduklari anlasiimaktadir.

Olus ve subutu konusunda ihtilaf bulunmayan ve sanigin her bir sikayetgi yoninden ayri
ayri dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan cezalandiriimasina karar verilen
olayda Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyugmazlik, sanmigin eylemlerinin
dolandiricilik suglarini mi yoksa dolandiricilik ve 6zel evrakta sahtecilik olarak iki ayri
suglari mi olusturdugu noktasinda toplanmaktadir.

Ceza Kanunumuzun 79. maddesi fikri birlesmeyi (ictima); "isledigi bir eylem ile kanunun
muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezayl tazammun eden
maddeye goére cezalandirlir." seklinde tanimlayip verilecek cezayi da gostererek, her
ihlalin ayri bir su¢ olusturmasi ve dolayisiyla failin su¢ sayisinca cezalandiriimasi
kuralindan ayrilmistir. Buna gdre Yasamizin fikri birlesme icin aradi§i objektif nitelikteki
kosullar "tek eylemin bulunmasi" ve "farkli kanun hikimlerinin ihlali"nden ibarettir.

Ote yandan, TCY.nin 345. maddesinde yaptirma baglanan &zel belgede sahtecilik
sucunun olusmasi igin 6zel belgede sahtecilik yapilmasi yeterli degildir. Bu belgenin
hukuki sonu¢ dogurabilecek bi¢imde kullaniimasi da gerekmektedir. Clnku kullanma bu
sugun unsurlarindandir.

Ceza Genel Kurulumuzun 7.10.1994 giin ve 199-215 sayili kararinda da vurgulandigi
Uzere, sahte bigimde dizenlenip kullanilan 6zel belgenin, dolandiricilik sugunun " hile ve
desise" unsurunu olusturmasi halinde yasanin iki ayri hikmundn (TCY.nin 345 ve
503.md.)ihlal edilmesine karsilik, eylem tek oldugundan her iki suctan degil, TCY.nin 79.
maddesi uyarinca cezasi agir olan sugtan cezalandiriimasi gerekmektedir.

Bu itibarla, degisik tarihlerde isyerlerine gittigi iki ayri sikayetgiye kendisini farkli kimlikle
ve 0gretmen olarak tanitip, bildirdigi kimlik ve adres bilgilerine gore diizenlenen ve TTY.
nin 688. maddesindeki sekil kosullarini tasimamasi nedeniyle 6zel belge sayilan
senetleri imzalayarak isyerine verip karsiliginda mal alarak haksiz ¢ikar saglayan sanigin
eyleminin yasanin degisik huktimlerini ihlal ettidi, ancak somut olayda kullanilan sahte
0zel belgenin dolandiriciik sugunun desise unsurunu olusturdugu ve dolandiricilik
eyleminde sahte Ozel belge disinda bagkaca desise kullanilmadigi da dikkate
alindiginda, sanigin iki ayr sikayetciye yonelik eylemleri nedeniyle TCY.nin 79. maddesi
uyarinca sadece daha agir yaptinm igeren TCY.nin 503/1. maddesinde yazil
dolandiricilik suclarindan cezalandiriimasi gereklidir. Yerel Mahkemenin dolandiricilik
suglari yaninda sanigin 6zel belgede sahtecilik suglarindan da cezalandiriimasina iligskin
direnme hiikmu bu yoniyle isabetsiz olup bozulmasina karar verilmelidir.”
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TCK’nin 212. maddesinde 6zel igtima hikmine yer verilerek, sahte belgenin

bir baska sucgun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde gergek igtima

Yargitay CGK, 30.5.1994, E. 1994/9-131, K. 1994/154, “Olayda sanik, kredi kartindan
cikardigi fazla o6rne@i doldurup kart sahibinin imzasini taklit ederek sahte belge
diizenlemis ve igyeri sahibinin kendisine vermis oldugu yetkiye dayanarak bu belgeyi
kullanmak suretiyle bankadan para ¢ekmis, sikayetcinin glvenini kétlye kullanarak onu
zarara sokmustur. Sanigin iki netice doguran iki ayri eylemi mevcut ise de, dizenledigi
belge resmi evrak olmayip 6zel evrak oldugundan ve yukarida agiklandigi Gzere ancak
kullanilmakla su¢ olusacagindan TCY’nin 79. maddesinin uygulanmasi zorunludur. Bu
nedenle sanik hakkinda, 6zel evrakta sahtecilik ve guveni kétiye kullanmak suglarindan,
en agir cezayi iceren TCY’nin 510. maddesi ile uygulama yapilmasi gerektiginden itirazin
kabullne karar verilmelidir.”

Yargitay 4.CD, 3.2.1995, E. 1994/9626, K. 1995/690, “Hakkinda hikimler kurulmayan
dolandiricilik eylemleriyle hdkdm kurulan ve kurulmayan &zel belgede sahtecilik
eylemleri arasinda, TCY.nin 79. maddesi anlaminda bigimsel (fikri) igtima iliskisi
bulundugundan; ...”

Yargitay 6. CD, 15.12.2003, E. 2002/20304, K. 2003/9869, “1-Sanigin sahte olarak
bastigi “futbol magi tribln biletleri’ni diger sanik Hale aracihidiyla baskalarina satmak
suretiyle haksiz gikar saglamak bicimindeki eyleminin magdurlar Ekrem ve Isa’ya karsi
ayri ayri TCK.nun 79. maddesi yollamasiyla ayni Yasanin 503/1.maddesine uyan
dolandiricilik sugunu olusturdugu goézetiimeden yazili sekilde hikim kurulmasi, ...”
(YKD, C. 30, 2004/11, s. 1773)

Yargitay 6. CD, 20.10.2003, E. 2002/18515, K. 2003/7190, “Hakkindaki hikim
kesinlesen diger sanik Nevzat ile birlikte hareket ederek Nevzat'in devraldidi spor
magazasina karsilik olarak verilen ve dizenleme tarihi bulunmayan bonoyu baska bir
isim ve adres yazarak imzalayan sanik Gazanferin eylemi TCK.nun 79. maddesi
gondermesiyle ayni Kanunun 64/1 ve 503/1. maddelerinde yazili dolandiricilik sugunu
olusturdugu goézetilmeden 344. madde ile uygulama yapilmasi, ...” (YKD, C. 30, 2004/6,
s. 968)

Yargitay 6. CD, 7.5.2002, E. 2001/17478, K. 2002/5839, “Sanigin yakinanlar adina,
Tekel'e satmak Uzere anason yetistirme ve kira s6zlesmesini sahte olarak duzenleyip
Ziraat Bankasindan anason avansi almak eyleminin TCK'nun 79. maddesinin
yollamasiyla ayni Yasanin 71, 504/3-7 vyollamasiyla son fikrasindaki sugu
olusturdugunun gézetilmemesi, ...” (YKD, C. 29, 2003/8, s. 1299)

Yargitay 6. CD, 25.9.2000, E. 2000/6263, K. 2000/6342, “Sanidin aldigi mobilyalara
karsilik, beraat eden dider sanik Ali’ye, lehtarinin tizel kisiligi bulunmayan “G... Ticaret”
ismine dizenlenmis ve kefil olarak gbziiken midahil Abdurrahman adina atilan imzanin
da mudahilin eli Grinu olmadigi Adli Tip Kurumunun raporuyla tespit edilen ve bu haliyle
Tark Ticaret Kanununun 688. maddesinde yazili kambiyo senedi niteliginde kabul
edilemeyecek senedi vererek kullanan sanigin eyleminin TCK’nun 79. maddesi yoluyla
ayni Kanunun 503/1. maddesinde yazili sugu olusturdugu gozetilmeden...” (YKD, C. 27,
2001/2, s. 288-289)

Yargitay 11.CD, 30.9.2003, E. 2002/10730, K. 2003/6358, “Sanigin mudahil K... A.S.
tarafindan verilmis gibi sahte olarak dizenledidi teminat mektubu ile teyidini, sikayetgi
C... ve Metal Sanayi Tic. A.S. yetkilisine ibraz ederek ingaat malzemesi almak istemsi
Uzerine, sikayetcinin muadahil banka ile irtibat kurarak teminat mektubunun sahte
oldugunu 6grnip, satistan vzgegmesi seklinde slbut bulan eyleminin TCK.nun 79.
maddesi delaletiyle 505/3, 61. maddelerine uyan banka vasita kilinmak suretiyle
dolandiricihda eksik kalkisma sugunu olusturdugu goézetiimeden yazili sekilde 6zel
belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi, ...” (YKD, C. 30, 2004/7, s. 1161-1162)
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kuralinin uygulanmasi; failin hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik

sugundan dolayi ayri ayri cezalandiriimasi kabul edilmigtir.

Kismi ayniyet, icra hareketlerinin hukuki bakis agisiyla degerlendirmeye tabi
tutulmasi suretiyle tespit edilecek olup; amag-arag iligkisinin bulunmasi, kismi
ayniyetin tespitinde bir dicii olamaz®'. Sézgelimi failin bir kimseyi dldiirmek
icin silah ¢almasi durumunda, her iki su¢ arasinda amag-arag iligkisi bulunsa
da icra hareketleri bakimindan kismen dahi olsa bir értusme yoktur. Silahin
calinmasinin kasten oldirme sugu bakimindan ayni zamanda hazirlik
hareketi niteligini tasimasi, bunu, kasten oOldurme suguna iligkin icra
hareketinin bir parcasi haline getirmeyip; tamamen bagimsiz bir sugun
olumuna sebebiyet vermektedir®®2. Bir sucun hazirlik hareketlerinin bagimsiz
bir bagka sug¢ tipinin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, iki sugun icra
hareketleri hareketleri arasinda amac-arag iliskisi nedeniyle kismi ayniyet
bulunmayip, iki ayri farkli fiil vardir ve gergek igtima kuralinin uygulanmasi

gerekir’®. Nitekim Alman mahkeme ictihatlari da bu yéndedir®®*.

Amag-ara¢ iligkisi diginda sebep-sonug iligkisi, eszamanlilik, saikin ayni
olmasi da icra hareketlerinin kismi ayniyeti bakimindan yeterli degildir>®°.
Birden fazla mutemadi su¢ arasinda sadece zaman bakimindan ortisme,
kismen dahi olsa fiilin ayniyetini sonuglamaz. Sozgelimi failin ayni anda
ehliyetsiz yahut alkollu araba kullanmasi ve uyusturucu madde
bulundurmasi®® birbirinden bagimsiz iki ayri fiildir. Ayni sekilde failin, ayni
anda, ayni arabada yahut bavulun ig¢inde ruhsatsiz silah ve uyusturucu
madde bulundurmasi halinde bunlar iki ayri fiil olarak degerlendirilmelidir®®’.

Burada, icra hareketlerinin tam yahut kismi ayniyetinden s6z edilemez. Bu

T Roxin, AT Il § 33 kn. 85; Mitsch, JuS 1993/5, s. 386; Ke, s. 133.
%92 Mitsch, JuS 1993/5, s. 386; Warda, JuS 1964/3, s. 87.
%93 Geppert, Jura 1982/7, s. 369.

%% RGSt 4, 189, 32, 140; 54, 289; BGHSt 18, 32 vd.; BGH NJW1984, s. 2170; BGH NStZ
1985, s. 70.

%% Roxin, AT Il § 33 kn. 85; Kiihl, AT § 21 kn. 42; Koca / Uziilmez, s. 419.
%% BGH NJW 1989, 727; BGH NStZ 1982, 512.

7 schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 90; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
§ 52 kn. 25.
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baglamda 6zellikle 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler

8 ve 15. maddesinin 1.

Hakkindaki Kanun’'un 13. maddesinin 1. fikrasi®
fikrasi®®® arasindaki ictima iliskisi uygulamada sik rastlanmasi ve yargi
ictihatlarina konu olmasi bakimindan énem arz etmektedir. Sanigin evinde
askeri muhimmatla ilgili fisekler ve tabanca fisekleri (6136 sayih K. m. 13, f.
1) ile bir adet sustali bigagin (6136 sayil K. m. 15/1) ele gecirildigi bir olayda,
Yargitay, her iki sug tipi arasinda farkli nev’iden fikri igtima iligkisi bulundugu
sonucuna varmistir®®. Kanaatimizce, sézkonusu olayda farkli nev’iden fikri
ictimaa iligkin hikmin (TCK m. 44) uygulanmasi imkani yoktur. Zira ortada
tek bir fiil dedil, iki ayri fiil bulunmaktadir. Her iki sugun icra hareketleri zaman
bakimindan tamamen oOrtusmek suretiyle tek bir fiil bulundugu izlenimini
vermekte ise de, tek basina icra hareketleri arasindaki eszamanlilik tek fiilin
varhgi bakimindan yeterli degildir. Olayda, ayni kanunda dizenlenmis olsa
da birbirinden bagimsiz nitelik arz eden iki ayri su¢ konusu bakimindan
sureklilik gosteren iki ayri fiil vardir. Dolayisiyla iki ayri su¢ bulunup, gercek
ictima kuralinin uygulanmasi gerekir. Buarada, her iki sugun icra hareketleri

arasinda tam veya kismi ayniyetten s6z edilemez.

%8 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanun m. 13 (1)- “Bu
Kanun hikimlerine aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya
tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda ... cezasi hiikmolunur.”

%99 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanun m. 15 (1)- “Bu
Kanun hikumlerine aykiri olarak 4 Unclu maddede yazili olan bigak veya diger aletleri
veya benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tagiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda ... cezasi himolunur.”

0 vargitay 8. CD, 10.6.2008, E. 2008/8507, K. 2008/7239, “Dosya kapsamina gore,
sanigin evinde ele gecirilen 19 askeri muhimatla ilgili fisekler ile 9 adet gesitli cap ve
modellerde tabanca fisekleri ve bir adet sustali bigagin ele gegirilmis olmasi karsisinda,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca degerlendirme yapilarak
sadece 6136 sayili Kanun'un 15/1. maddesi geregince hikim tesis edilmesi gerekirken,
iki ayri suc kabul edilerek fazla ceza tayin edilmesinde isabet goriimediginden bahisle,

Yargitay 8. CD, 16.6.2008, E. 2008/8511, K. 2008/7598, “Evinde yapilan aramada 6136
saylll Yasaya aykiri tabanca ve sustali bicak elde edilen sanidin fikri igtima kural
uyarinca 5237 sayili TCK.nun 44. maddesine gore, bunlardan en agdir cezayi gerektiren,
6136 sayili Yasanin 13/1. madde ve fikrasindan cezalandiriimasi ile yetinilmesi
gerekirken, hakkinda ayni yasanin 15. maddesi uyarinca da ceza tayini, ...”

Yargitay 8. CD, 26.5.2006, E. 2006/9810, K. 2006/9613, “Uzerinde 6136 sayili Yasaya
aykiri tabanca ve sustall bigak elde edilen sanigin fikri ictima kurali uyarinca 765 sayili
TCK.nun 79. ve 5237 sayil TCK.nun 44. maddesine gore, bunlardan en agir cezayi
gerektiren, 6136 sayili Yasanin 13/1. madde ve fikrasindan cezalandiriimasi ile
yetinilmesi gerekirken hakkinda ayni Yasanin 15. maddesi uyarinca da ceza tayini, ...”
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Benzer sekilde, kanunun ayni hikminde birden fazla badimsiz sug
dizenlenmig olabilir. S6zgelimi “uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti” bashgini tasiyan TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasina gore,
uyusturucu veya uyarici maddelerin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal,
ithal veya ihra¢ edilmesi; yine 7. fikrasina gore uyusturucu veya uyarici
madde etkisi dogurmamakla birlikte uyusturucu veya uyarici madde
uretiminde kullanilan ve ithal veya imali resmi makamlarin iznine bagh olan
maddenin Ulkeye ithali, imali, satiimasi, satin alinmasi, sevk edilmesi,
nakledimesi, depolanmasi veya ihrag edilmesi suctur. Kiginin, s6zgelimi once
uyusturucu madde imalinde kullanilmak tGzere 7. fikra kapsamindaki bir bitkiyi
yetistirdigi, daha sonra bu bitkiyi kullanarak uyusturucu madde imal ettigi
durumda birbirinden bagimsiz iki ayri fiil ve iki ayri su¢ bulunup; TCK m. 188,
f. 1 ile f. 7 hilkmii arasinda gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir®".
Yine failin 6nce uyusturucu madde ithal ettigi (TCK m. 188, f. 1), daha sonra
bunu ulke i¢inde satisa arz ettigi olayda (TCK m. 188, f. 3) iki ayr fiil ve iki
ayri sug bulunup; her iki suc arasinda gercek ictima kurali uygulanmalidir®®.
iki su¢ arasindaki amac-arac iliskisi, fiilin kismi ayniyetini sonuclamaz. Yahut
kisinin, ayni mekanda eszamanli olarak gerek uyusturucu madde imalinde
kullanilan maddeyi gerekse uyusturucu madde depoladigi olayda, icra
hareketleri zaman bakimindan tamamen ortisse de hem TCK'nin 188.
maddesinin 3. fikrasinda hem de 7. fikrasinda tanimlanan suglara sebebiyet
veren iki ayn fiil bulunup; her iki su¢ arasinda gercek ictima kuralinin

uygulanmasi gerekir. Ayni maddede duzenlenmis olsa da birbirinden

1 yargitay 10. CD, 27.6.2007, E. 2007/7112, K. 2007/8029, “... uyusturucu madde ticareti
yapmak sugu ile izinsiz kenevir bitkisi ekmek sugundan agilan davalar birlikte
kovusturulup karara baglanamayacagi gibi, her iki sugun bagimsiz suglar oldugu ve 5237
saylll TCK’nin 44. maddesinde dizenlenen fikri i¢ctima hdkidmlerinin uygulanamayacagi
gozetilmeden yazili sekilde hikiim kurulmasi, ...”

2 vargitay 10. CD, 3.4.2001, E. 2000/19555, K. 2001/10927, “1-Sanidin, sug konusu
uyusturucu maddeler ile uyusturucu madde igeren ¢ok sayida Extacy haplarini, farkh
tarihlerde yurtdisindan yurda izinsiz olarak ithal ettikten sonra, ithal amacinin disinda
yenilenen kastla satisa arz ettigi ve satarken yakalandigi sabit olmasina nazaran
gerceklesen iki ayri fiilin uyusturucu madde ithal etmek ve uyusturucu maddeyi satisa arz
etmek suclarini olusturdugu, bu nedenle s6zi edilen suglardan ayri ayri cezalandiriimasi
gerektigi gdzetiimeden, TCK.nun 71. maddesi yerine olayda uygulama yri bulunmayan
TCK.nun 79. maddesine dayanilarak sadece uyusturucu madde ithal etmek sugundn
hikim kurulmasi, ...” (YKD, C. 27, 2001/9, s. 1448-1449; Parlar / Hatipoglu, s. 812)
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bagimsiz nitelik arz eden iki ayri su¢ konusu bakimindan sureklilik gosteren
iki ayri fill vardir. Burada, eszamanlliktan bahisle her iki sugun icra

hareketleri arasinda tam veya kismi ayniyetten s6z edilemez.

Kanunun ayni hikmuinde birden fazla bagimsiz sugun dizenlendigi benzer
bir durum, TCK'nin 245. maddesinde yer alan banka ve kredi kartlarinin
kotuye kullanilmasi sugu bakimindan gegerlidir. S6zgelimi failin bagkalarina
ait banka hesaplariyla iligkilendirerek sahte kredi karti urettigi (TCK m. 245, f.
2), daha sonra bu sahte kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya bir
baskasina menfaat temin ettigi olayda, iki ayri suca sebebiyet veren iki ayri
bagimsiz fiil bulunmaktadir; gercek igtima kuralinin uygulanmasi gerekir.
Fiiller arasinda arag-amag veya sebep-sonug iligkisinin bulunmasi yahut failin
saikinin ayni olmasi fiilin kismi ayniyetini sonuclamadigi gibi; kredi kartinin
ayni olmasi da fiil sayisi Uzerinde etkili degildir. Nitekim Yargitay da, bu érnek
olayda iki ayr fiilin bulundugu ve fikri igtimaa iligkin hukmdn (TCK m. 44)

uygulanamayacagina karar vermistir®®>.

Belirtiimesi gerekir ki, kismi ayniyet icra hareketleri bakimindan sézkonusu
olup; hazirlhk hareketleri ile icra hareketleri arasinda kismi ayniyet kabul
edilmemektedir®®. Yine hazirlik hareketleri arasindaki ayniyet, fiilin ayniyeti
bakimindan &Il degildir®®. Sézgelimi iki kisinin éldirilmesi igin silah veya
zehir satin alinmasi ve bunlarin sugun icrasinda kullaniimasi halinde hazirlik
hareketleri ayni olmasina ragmen kismi ayniyetten s6z edilemez®®. Ayni

sekilde hazirlik hareketlerinin kismen ortiismesi®”’, ortak saik veya tek bir

% Yargitay 11. CD, 29.5.2007, E. 2007/2538, K. 2007/3738, “Baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti tGretmek ile sahte olusturulan
veya Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglamak suglarinin birbirinden bagimsiz iki ayr sugu
olusturdugu goézetilmeyerek fikri ictima kurallarinin uygulanmasi gerektiginden bahisle
tek su¢c kabullu ile eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.”

604 BGHSt 16, 398; 33, 165; Geerds, s. 279; Schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 10;
Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 22; Bringewat, kn. 67; Geppert, Jura 1982/7,
s. 369; Mitsch, JuS 1993/5, s. 386; Warda, JuS 1964/3, s. 87.

% Kiihl, AT § 21 kn. 42; KraB, JuS 1991/10, s. 822.
606 Bringewat, kn. 67.
7 BGH NStz 85, 70.
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ortak nihai amacla hareket edilmesi®®, olayin eszamanlihg: fiil tekliginin

kabulii igin yeterli degildir®®®.

Tesebbls asamasinda kalan suglarda, o ana kadar gercgeklestirilen icra
hareketlerinin kismi ayniyetinin yeterli olup olmadigi hususu tartismalidir. Bir
gbruse gore, tesebblUs asamasinda kalan suglarda o ana kadar
gergeklestirilen hareketlerin kismi ayniyeti yeterli degildir®'®. Bir diger goriis
ise, tesebbls asamasinda kalan suclarda da icra hareketlerinin kismi
ayniyetini kabul eder. Sozgelimi U¢ kisiyi ardi ardina ates etmek suretiyle
oldirmek igin pusu kuran fail tam silah1 dogrultup tetigi c¢ektigi esnada
yakalansa tesebbls asamasinda kalan kasten oldurme suglari bakimindan
fiil tekligi s6zkonusudur. Buna karsilik, fail yakalanmayip u¢ ayri atigla U¢

611 Alman Federal

Kisiyi oldirmUs olsa idi, fill ¢oklugu sdzkonusu olurdu
Yuksek Mahkemesi, bu olayda tesebbus asamasinda kalan suglarda icra
hareketlerinin kismi ayniyetini reddetmis; tesebblus agsamasinda kalan g ayri
kasten oldurme sucgu bulundugunu kabul ederek, gergek igtima kuralini

uygulamistir®'?,

Diger taraftan, icra hareketlerinin kismi ayniyeti dolayisiyla fiil tekligi
bulundugu ve fikri ictima hukumlerinin uygulanmasi gerektigi gorugu elestiriye
aciktir. Doktrinde, kismi ayniyetin fiilin ayniligini sonug¢lamadigi ve bu
baglamda fikri ictima iliskinden s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir. Fiilin
kKismi ayniyetinden vazgecilmeli; fikri ictima icin fiilin tim sug¢ tipleri

613

bakimindan tam ayniyeti aranmahdir’’”. Werle’ye gore, tek fiil ile sebebiyet

verilen birden fazla farkli sugun icra hareketlerinin hangi kriter esas alinmak

808 BGHSt 33, 165; 43, 319; NStZ-RR 2004, 236; wistra 2000, 17.

99 Maurach / Géssel / Zipf, AT Il § 55 Il kn. 70; Schénke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 6,
10; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 25; Samson / Giinther, in: SK-StGB § 52
kn. 12; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 88; Honig, s. 21; KraB, JuS
1991/10, s. 822.

10 schénke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 10.

1" Roxin, AT Il § 33 kn. 92; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 24; v. Heintschel-
Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 89.

612 BGHSt 16, 397=NJW 1962, 645.
613 Ke, s. 135.
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suretiyle pargalara ayrilacagi ve yine kismi ayniyetin tespit edilecegi acgik
degildir®™.
icra hareketlerinin kismi ayniyeti baglaminda incelenmesi gereken bir diger

husus Alman hukukunda gelistirilen parantez etkisidir (Klammerwirkung).

2. Parantez Etkisi (Klammerwirkung)

Alman hukukunda bir Gguncu sug¢ tipine (Zwischenstraftat) iliskin icra
hareketlerinin, icra hareketleri birbiri ile kesigsmeyen iki ayri sug¢ tipinin icra
hareketleri ile kesismesi halinde, her ne kadar s6zkonusu iki sug tipine iligkin
icra hareketleri birbiri ile kesismese de Uuguncu sug tipine iligkin icra
hareketleri her iki su¢ tipinin icra hareketleri ile kesistigi icin U¢ suc tipi
arasinda fikri igtima hukUmlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir

(Idealkonkurrenz durch Klammerwirkung)®'®.

Parantez etkisi, icra hareketleri arasindaki kismi ayniyete istinaden hukuki
anlamda fiil tekliginin bir tart olarak kabul edilmektedir. Parantez etkisi, tipik
fiil tekligi ya da dogal fiil tekligi kapsaminda degerlendiriimemelidir®'®. Alman
yiiksek mahkeme ictihatlari da bu yondedir®'’. Burada, lclincli suc tipine
iligskin icra hareketleri ile diger iki sug tipine iliskin icra hareketlerinin kismi
ayniyeti dolayisiyla fiil tekligi bulundugu ileri sUrdlmektedir. Soézgelimi A
sucunun bir kisim icra hareketleri, B sugunun icra hareketleri; bir kisim icra
hareketleri ise, C sucunun icra hareketleri ile kesismektedir. Bu nedenle A, B

ve C suglan arasinda fikri ictima iliskisi vardir (A=B, B=C, A=C)

o4 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 44.

15 Geerds, s. 280; Mezger / Blei, AT § 95, s. 331; Jescheck / Weigend, AT, s. 721;
Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 Il kn. 74; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn.
29; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 20, § 52 kn. 14; Trondle /
Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 30; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52 kn. 5; Rissing-van
Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 28; Gropp, AT § 14 kn. 43; Wessels / Beulke, AT kn. 780;
Schmidt, AT kn. 1169; Haft, AT, s. 281-282; Jager, AT § 11 B Il 2 kn. 384; Otto, AT §
23 kn. 19; Hauf, AT, s. 189-190; Ebert, AT, s. 227; Gerke, s. 127; Miirbe, s. 162-163;
Bringewat, kn. 70; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 46 vd.; Brahler, s. 56 vd.;
Jescheck, ZStW 1955/67, s. 539; Wahle, GA 1968, s. 97; Keller, JR 1983/5, s. 210;
Sonnen, JA 1988/3, s. 167 vd.; Schéneborn, NJW 1974/17, s. 734-735.

1% wWahle, GA 1968, s. 107.

817 RGSt 44, 223; 56, 329; 57, 189; 60, 241; 62, 427; 66, 117; 68, 216; 75, 207; BGHSt 1,
67; 2, 246; 3, 165; 5, 92; 18, 66; 28, 18; 29, 288; 31, 29; 33, 6; NStZ 2000, 25; ObLG
Hamburg StV 2000, 205.
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(Idealkonkurrenz durch Klammerwirkung). Ancak, gerek Alman yuksek
mahkeme igtihatlari gerek doktrinde, s6zu edilen durumda fikri igtima
hidkUmlerini uygulayabilmek igin ug¢uncu sug¢ tipinin haksizlik muhtevasi
itibariyle diger sug tiplerine nazaran daha agir olmasi yahut en azindan esit
agirhkta olmasi (die Wertgleichheit) gerektigi ileri siiriilmektedir®'®,°°.
Uglincl sug tipinin haksizlik muhtevasinin diger iki sug tipinden az olmasi
halinde fikri ictima kabul ediimemektedir®®. Ayrica, Uguncu sug tipine iligkin
icra hareketlerinin diger iki sug tipine iligkin icra hareketleri ile bir batlnlik
arzetmesi, bir bagka ifadeyle olayin disardan bakildiginda tek bir butin

olarak gériilmesi gerekir®®’.

Parantez etkisi, arada kalan sugun icra hareketlerinin diger iki sugun icra
hareketleri ile kesismesi dolayisiyla ikinci bir defa degerlendirmeye tabi
tutulamayacagi, bir bagka ifadeyle cifte degerlendirme yasagi ile

622

aciklanmaya c¢aligiimaktadir Uglincli sug tipinin haksizlik muhtevasi

itibariyle diger iki sug¢ tipinden daha agir veya en azindan esit olmasi

618 RGSt 60, 243; 66, 120; 68, 218; 72, 195; BGH NJW 1975, 986; StV 1982, 524; BGH v.
22.10.1981-4 StR 557/81, NStZ 1982, 69; BGH v. 24.9.1982-2 StR 474/82, JR 1983,
210; BGH v. 3.5.1984-4 StR 224/84, NStZ 1984, 408; Geerds, s. 280 vd.; Jescheck /

Weigend, AT, s. 721; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 Ill kn. 74 vd.; Baumann /

Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 29, 30; Schonke / Schroder, in;: StGB § 52 kn. 16;

Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 30; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn.

30; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 96; Otto, AT § 23 kn. 20; Miirbe, s.

163; Bringewat, kn. 71-72; Lee, s. 165; Brahler, s. 57; Geppert, Jura 1982/7, s. 370;

Jura 1982/8, s. 215; Keller, JR 1983/5, s. 211; Wahle, GA 1968, s. 97; Schoneborn,

NJW 1974/17, s. 734-735.

Diger bir goriise gore, icra hareketleri kesismeyen suglar ayri ayri Gglinclu sug tipi ile fikri

ictima iliskisi icinde bulunurken bu suglar arasinda gergek i¢tima kurali uygulanmalidir

(Entklammerung). Bir baska ifadeyle gercek ictima kurali (¢ sug¢ tipi arasinda

uygulanmayip, éncelikli olarak icra hareketleri kesismeyen iki sug tipi ile Gglinct sug tipi

arasinda fikri igtima bakimindan bir dederlendirme yapilacak ve daha sonra gergek
ictima kurali uygulanacaktir. Ancak bu goéris tUglncl sug tipinin cezanin belirlenmesinde
iki kere degerlendiriimeye tabi tutuldugu ve muhakeme hukuku bakimindan da her ikKi
suca iliskin hukim fikrasinda yer verilmesi gerektigi gerekgesiyle elestiriimektedir

(Schoneborn, NJW 1974/17, s. 734-735; Bringewat, kn. 75-76).

%20 BGHSt 1, 70; 2, 248; 18, 28-29; 18, 69; 29, 291; 39, 390 mit Anm. Geerds, JR 1995, s.
71; 42, 165; BGH JR 1983, 210; MDR 1983, 620; NStZ 1984, 135; NStZ 1993, 39, StV
1983, 148; BGH NJW 1998, 619-620=StV 1998, 70-71; Schénke / Schroder, in: StGB §
52 kn. 17; Otto, AT § 23 kn. 21; Brahler, s. 57; Keller, JR 1983/5, s. 211; Wahle, GA
1968, s. 97.

62! Ke,s. 157.

22 bkz. Ke, s. 137; Schéneborn, NJW 1974/17, s. 734-735.

619
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dolayisiyla diger sug tiplerinden faile ayrica ceza verilmesinin s6zkonusu

olmadig ifade edilmektedir®®.

Alman Federal YlUksek Mahkemesi, fikri ictimain uygulama alanini parantez
etkisi ile son derece genisletmistir®**. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
kargisina gelen bir olayda, taksi suricusunun arabasina aldigi A ve B asiri
alkolli olup, A alkolun etkisi ile kendinden gegmis vaziyettedir. A’nin
durumundan istifade ederek cinsel saldinda bulunmak isteyen taksi
surlcusu, once B’ye karsi siddet uygulamak suretiyle arabadan atmis ve
daha sonra yola devam ederek tenha bir mahalde cinsel saldiri sugunu
islemistir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, s6zkonusu
olayda kasten yaralama, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma ve cinsel saldiri
suglari arasinda icra hareketlerinin kismi ayniyeti dolayisiyla parantez etkisi
bulundugu ve fikri igtima hidkimlerinin uygulanmasi gerektigi yoninde karar
vermistir. Burada Alman Federal Yuksek Mahkemesi'ne gore, Kigiyi
harriyetinden yoksun kilma sugu B’ye siddet uygulanarak arabadan atiimasi
ile baslamis ve cinsel saldiri sugunun iglenmesi ile son bulmustur. Miatemadi
su¢ niteligi arz eden kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu hem kasten
yaralama hem de cinsel saldiri sugu bakimindan ortak nitelik gostermekte
olup, gergcekte icra hareketleri kesismeyen her iki sugu birbirine
baglamaktadir. Parantez etkisi dolayisiyla tek bir fiil bulundugu kabul edilmek
ve fikri ictima hiikiimleri uygulanmak gerekir®®. Yine Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, verdigi bir bagka kararda surucu belgesi olmaksizin araba
kullandigi sirada araba iginde islenen birden fazla hirsizhik sugu
bakimindan®?; failin trafik giivenligini kasten tehlikeye soktugu sirada isledigi

taksirle yaralama ve yardim yukimluligundn yerine getiriimemesi suglari

62 Schéneborn, NJW 1974/17, s. 734-735; Ke, s. 144.
524 peters, JR 1993/7, s. 265.

2 BGH v. 3.6.1982-4StR 271/82 (bkz. Keller, JR 1983/5, s. 210); Benzer olay BGH v.
24.9.1987-4 StR 419/87 (bkz. Sonnen, JA 1988/3, s. 167 vd.)

626 BGHSt 18, 69.
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bakimindan parantez etkisini uygulayarak hukuki anlamda tek bir fiilin

bulundugu yoéniinde karar vermistir®®’.

Parantez etkisi, doktrinde elegtiriimektedir. Herseyden 6nce A=B, B=C, A=C
seklindeki mantik kurali, icra hareketlerinin kismi ayniyeti igin uygulanabilir
nitelikte degildir. Zira A ve B sucunun, ayrica B ve C sugunun icra hareketleri
arasinda kismi ayniyet bulunsa da A ve C sugunun icra hareketleri arasinda
higbir sekilde kismi ayniyet bulunmamaktadir. Dolayisiyla B sugunun icra
hareketlerinin hem A hem de C sugunun icra hareketleri ile kismi ayniyet
gOstermesi, B sucunun parantez etkisi nedeniyle A ve C sugunun icra
hareketleri arasinda kismi ayniyeti sonuglamaz. A ve C sugunun icra
hareketleri, B sucunun parantez etkisiyle kismi ayniyet gostermez®?.
Doktrinde s6zu edilen durumda fikri i¢ctimain degil, gercek igtima kuralinin
uygulanmasi gerektigi yoninde artan bir egilim vardir. Burada, fikri i¢tima
hdkumlerinin uygulanmasinin cezanin belirlenmesi bakimindan fail lehine
haksiz bir imtiyaz sagladigi ileri strlilmektedir®®. Ozellikle icra hareketleri
diger iki sug tipinin icra hareketleri ile kesisen GgunclU sug tipinin haksizlik
muhtevasi itibariyle digerlerinden daha agir veya en azindan onlara esit
oldugunun hangi kriter esas alinmak suretiyle belirlenecegi ortaya c¢ikan
onemli sorunlardan biridir®°. Doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda dgiincii
su¢ tipi icin kanunda 6ngodrulen soyut cezanin esas alinmamasi, bunun her
somut olaya 0zgu olarak ayri ayri de@erlendiriimesi gerektigi ifade

edilmektedir®’

. Ayrica parantez etkisi, ictima 6gretisi anlaminda fiil kavramini
ceza muhakemesi anlaminda fiil kavramina yaklastirmakta; igtima ogretisi
anlaminda birden fazla fiil varken ve gergek igtima kuralinin uygulanmasi
gerekirken, tek bir fiil bulundugu ve fikri ictima hukUmlerinin uygulanmasi

gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bir baska ifadeyle, bibirinden farkh

527 BGH VRS 17, 191.
628 peters, JR 1993/7, s. 265.

29 Geerds, s. 280-281; Jakobs, AT, 33/12, Samson / Giinther, in: SK-StGB, § 52 kn. 19;
Schmitt, ZStW 1963/75, s. 48; Warda, JuS 1964/3, s. 88; Puppe, GA 1982, s. 152;
Wahle, GA 1968, s. 107 vd.; Wolter, StV 1986/7, s. 318.

630 peters, JR 1993/7, s. 266 vd.
831 BGHSt 33, 7; Ke, s. 144; Peters, JR 1993/7, s. 267.
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iceriklere sahip ictima 0&gretisinde fil kavrami ve ceza muhakemesi

anlaminda fiil kavrami birbirine karistiriimaktadir®®.

B. HAKSIZLIK iLiSKIiSi TEORISi

Alman doktrininde Puppe tarafindan gelistirilen haksizlik iligkisi teorisi
(Unrechtsverwandschaftslehre), fikri i¢ctima bakimindan icra hareketlerinin
tam veya kismi ayniyetini degil; tek fiille gergeklestirilen sug tipleri arasindaki
haksizlik iligkisini esas almaktadir. Tek fiille gergeklestirilen suglarin haksizlik
benzerlikleri, fikri ictima bakimindan belirleyici 6l¢i olup; icra hareketlerinin
tam veya kismi ayniyetinin tespit edilmesine gerek yoktur. Kaldi ki, icra
hareketleri arasinda tam veya kismi ayniyet s6zkonusu olsa dahi, sug tipleri
arasinda haksizlik yénunden benzerilik, haksizlik iligskisi bulunmadikga fikri

ictimadan s6z edilemez®®.

Puppe’ye gore sozgelimi sahte resmi bir belgenin dolandiricilik sugunun
islenmesinde kullaniimasi halinde resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
suclari arasinda fikri ictima iliskisi vardir; fakat bunun nedeni icra
hareketlerinin kismi ayniyeti degil, her iki sug tipi arasinda haksizlik iligkisi

bulunmasidir®®

. Sayet tek fiille sebebiyet verilen sug tipleri arasinda haksizlik
iliskisi yoksa, fikri igtima hikumlerinin uygulanmamasi gerekir. Ornegin tek bir
tasin atilmasi suretiyle bir camin kirilmasi ve bir kimsenin yaralanmasi
halinde mala zarar verme ve taksirle yahut olasi kastla yaralama sucgu
arasinda herhangi bir haksizlik iliskisinden s6z edilemeyecegi icin fikri ictima
hakumleri uygulanamaz. Puppe’ye gore, ¢ifte degerlendirme yasagi ayni fiilin
iki defa degerlendiriimeye tabi tutulmasini degil; gerceklestirilen haksizligin

birden fazla defa degerlendiriimeye tabi tutulmasini yasaklar®®®.

Haksizlik iligkisi fikri ictima bakimindan belirleyici oldugunda, asil norm-

yardimci norm ile tuketen norm-tuketilen norm iligkisinin gorandgste igtimain

832 pkz. Geppert, Jura 1997/4, s. 214.

633 Puppe, Idealkonkurrenz, s. 125 vd.; 185 vd.

4 Puppe, Idealkonkurrenz, s. 123; GA 1982, s. 152.
% puppe, Idealkonkurrenz, s. 123, 125 vd.



157

bir tlrl olarak degil, fikri ictima kapsaminda ele alinmasi gerekir. Zira burada

da esas itibari ile normlar arasinda haksizlik iliskisi bulunmaktadir®®.

Fakat Puppe’nin gelistirmis oldugu haksizlik iligkisi teorisi Alman doktrininde
elestirilmis ve taraftar bulmamistir. Clnka tek fiille gergeklestirilen sug¢
tiplerinin koruduklari hukuki menfaatlerin farkhligina ragmen aralarindaki
haksizlik iligkisinin hangi kritere gore tespit edilecegi hususunda herhangi bir

acikhk bulunmamaktadir®’.

C. DEGERLENDIRME VE KANAATIMiz

Kanaatimizce fikri igtimada fiilin ayniyetini belirlemede, icra hareketinin tam
ayniyeti esas alinmali; gergeklestirilen tim icra hareketleri sebebiyet verilen
tim suc tipleri bakimindan ortak nitelik arz etmelidir. icra hareketlerinin
kesismesi, kismi ayniyet fikri ictima bakimindan yeterli degildir®®®. Nitekim
Yargitay'in bazi igtihatlarinda icra hareketlerinin tam ayniyeti esas

alinmistir®®.

Kismi ayniyet halinde, gergekte ortada iki ayri fiil bulunup; fiil kapsaminda yer
alan bir kisim dogal anlamda hareketler ortak nitelik arz etmekte,
ortusmektedir. Ancak bu durum, kismi ayniyete binaen fiil tekligi gerekgesi ile
fikri ictimaa iliskin hUkUmlerin uygulanmasini sonuglayacak bigcimde
yorumlanamaz. Ornedin sahte 6zel belge tanzim edilerek yahut 6zel bir
belgede tahrifat yapilarak, daha sonra bu belgenin dolandiricilik sugunun
islenmesinde kullaniimasi halinde 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207) ve
dolandiricilik (TCK m. 157) suguna iligkin icra hareketleri “hileli davranig” ve
‘kullanma” bakimindan kismen O&rtugsmektedir. Ancak olay kapsaminda

gerceklestirilen tum davraniglar bir batin olarak her iki suca iliskin norm

%% puppe, GA 1982, s. 161.

837 Jescheck / Weigend, AT, s. 709, Fn. 5; Roxin, AT Il § 33 kn. 78; Samson / Giinther,
in: SK-StGB Vor § 52 kn. 20; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 83; Abels,
s. 12 vd.; Altenhain, ZStW 1995/107, s. 382.

%% Ayni yénde bkz. Igel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, Sug
Teorisi, s. 423; Igel | Evik, s. 293.

9 Yargitay CGK, 25.4.1988, E. 1988/313, K. 1988/166, “Suglarin birinin tesekkiil
edebilmesi igin temadi edenlerin disinda da bazi hareketlerin yapilmasina ihtiyag varsa,
icra hareketlerinin her iki sug i¢in ortak oldugu kabul edilemez.”

Ayni yénde bkz. Yargitay CGK, 22.2.1988, E. 1987/9-526, K. 1988/57
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kargisinda ayri ayri degerlendirmeye tabi tutuldugunda tek basina
dolandiricilik veya 6zel belgede sahtecilik kapsamina girmemektedir. Buna
karsilik, olay kapsaminda gergeklestirilen bazi davraniglar, her iki norm
kapsaminda fiil baglaminda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar bazi
davraniglar her iki suca iliskin fiil baglaminda degerlendiriise de, olay
kapsaminda gergeklestirilen tUm davranislar igcin ayni sey sdylenemez. Bu
nedenle ceza muhakemesine konu ayni olay kapsaminda iki ayri suga
sebebiyet veren iki ayri fiil vardir ve gergek ictima kuralinin uygulanmasi

gerekir®.

Nitekim TCK’'nun 212. maddesinde 06zel igtima hikmuine yer
verilmek suretiyle bu husus acgik bir bigimde duzenlenmistir: “Sahte resmi
veya 0zel belgenin bir baska sugun iglenmesi sirasinda kullaniimasi halinde,
hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri cezaya hukmolunur.”
Yargitay da bu hikim dogrultusunda fikri ictimaa iliskin hUkmun (TCK m. 44)
degil, gergek igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi yonunde kararlar

641

vermektedir Ancak Onemle belirtiimesi gerekir ki, icra hareketlerinin

840 Aksi gorls igin bkz. Koca / Uziilmez, s. 419,Yazarlara gore sézkonusu halde icra

hareketlerinin kismi ayniyeti dolayisiyla tek bir fiil bulunup, fikri ictima hikimlerinin
uyulanmasi gerekirse de, TCK'nin 212. maddesinde 6zel i¢tima hikmiine yer veriimek
suretiyle fikri ictima kabul edilmemistir.

641 Yargitay 11. CD, 15.4.2008, E. 2006/3022, K. 2008/2825, “... “sahte ¢ek kullanilarak
haksiz menfaat temin etmek” seklinde gerceklestigi kabul edilen eylemde, 5237 sayili
Yasanin 212. maddesine aykiri olarak “fikri igtima” hikmuU uygulanarak sanigin “en agir
cezay! gerektiren sugtan dolay!” cezalandiriimasina karar verilmesi, ...”

Yargitay 11. CD, 16.10.2008, E. 2008/8844, K. 2008/10336, “Dolandiricilik,Resmi
belgede sahtecilik ve muhirde sahtecilik suglarindan saniklar Veysel Arslan ve Zulkuf
Yaga'nin yapilan yargilamalari sonunda: Sahtecilik eylemlerinin  TCK nun 44.
maddesindeki fikri ictima nedeniyle resmi belgede sahtecilik su¢u kabullyle sahtecilik
ve dolandiricilik suglarindan mahkumiyetlerine dair ELAZIG 2. Agrr Ceza
Mahkemesinden verilen 06.02.2008 giin ve 2008/11 Esas, 2008/38 Karar sayili hikmiin
sUresi icinde Yargitay’ca incelenmesi saniklar,siresinden sonra katilan vekili tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciiinin red- bozma isteyen 03.06.2008
tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle incelenerek geredi gorusuldi:

II-Sanik Zulkuf Yasa hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan kurulan mahkumiyet
hidkmune ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

5237 sayi TCK nun 202/2.maddesindeki sugun olusumu igin kamu kurum ve
kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca kullanilan
onaylayici veya belgeleyici mihri sahte olarak tretmek veya kullanmanin yeterli oldugu
ve anilan sugun resmi belgede sahtecilik sugunun unsuru olmadigi goézetiimeden fikri
ictima nedeniyle tek sucgtan hikim kurulmasi isabetsizligi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamisgtir.”
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kismen ortismesi halinde, her ne kadar birden fazla fiil bulunsa ve gergek
ictima kuralinin uygulanmasi gerekir ise de, bu husus faile verilecek cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Zira 6rtisen davraniglar, ayni anda her
iki suca iliskin fiilin haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili olup, cezanin
belirlenmesinde birden fazla defa degerlendiriimemelidir. Aksi, c¢ifte

degerlendirme yasaginin ihlali anlamini tasir.

Yine parantez etkisi ile Uguncu sug¢ tipine iliskin icra hareketlerinin, icra
hareketleri tamamen farkl olan iki sug tipinin icra hareketleri ile ayri ayri
ortistligu, bu nedenle de arada kalan Uguncu sug tipi dolayisiyla fiil tekligi
bulundugu ileri surulerek fikri ictima hukumleri uygulanamaz. Fikri igtima
hakUumlerini uygulayabilmek igin, sebebiyet verilen tim sug tiplerine iligkin
icra hareketleri tam ayniyet gdstermeli; gergeklestirilen davraniglar ayni anda
tum sug tiplerine iligkin normlar karsisinda ayri ayri degerlendirilebilir nitelik
tasimalidir. Boyle bir ihtimalde, birden fazla fiil bulunup, gercek igtima kurali
uygulanmali; ancak ortak nitelik arz eden Ortugsen davranislar cezanin
belirlenmesinde birden fazla degerlendirmeye tabi tutulmamali, faile verilecek
ceza buna gore belirlenmelidir. Zira ortugen davraniglar, ayni anda birden

fazla fiillin haksizlik muhtevasi Uzerinde ayri ayri etki gostermektedir.

Fikri ictima hukumlerinin uygulanmasinda fiilin tam ayniyetinden vazgegilmek
suretiyle haksizlik iligkinin esas alinmasi kanaatimizce uygun degildir. Cunku
haksizlik iligkisi, her somut olayda sebebiyet verilen suglar ile korunan hukuki
menfaate gore degiskenlik arz etmekte olup; her somut olayin 6zelligine gore
ayri ayri degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Diger taraftan, suclar
arasindaki haksizlik iligkisinin neye gore belirlenecedi konusunda objektif bir
kriter gelistirmek de mUmkldn olmayip; benzer olaylarda farkli sonuglara

ulasiilmasi tehlikesi vardir.

Sonug¢ olarak, fikri ictima hukumlerinin uygulanmasinda icra hareketlerinin
sebebiyet verilen tum sug¢ tipleri bakimindan tam ayniyet gostermesi
kanaatindeyiz. icra hareketlerinin kismi ayniyeti yahut sug tipleri arasindaki

haksizlik iliskisi fikri ictima hikUmlerinin uygulanmasinda 6l¢l olamaz.
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§ 4. TEK !:iiLiN BiRDEN FAZLA SUGUN OLUSMASINA SEBEBIYET
VERMESI

A. GENEL ACIKLAMA

Fikri igtima, tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi; tek ve ayni fiil ile ayni
sucun birden fazla yahut birden fazla farkli sugun islenmesidir®*. Fiil tekligi-
fiil coklugu ayirnimi disinda fikri ictima bakimindan belirleyici olan bir diger
onemli ayirm, sug¢ tekligi-su¢ c¢oklugu ayirmidir. Birden fazla sugun
bulunmasi fikri ictimain bir diger kosuludur. iglenen birden fazla sug ayni
olabilecegi gibi, farkli da olabilir. Suglarin ayni olmasi halinde, ayni nev’iden
fikri ictima; farkli olmasi halinde ise, farkh nev’iden fikri ictima
sdzkonusudur®®. Bu ayirim, 5237 sayili TCK bakimindan Yargitay tarafindan

da yapilmaktadir®.

642 schénke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 6; Bockelmann / Volk, AT § 34, s. 259.

3 Mezger, AT, s. 262; Jescheck / Weigend, AT, s. 718; Baumann / Weber / Mitsch, AT
§ 36 kn. 25; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 Ill kn. 56 vd.; Schonke / Schréder, in:
StGB § 52 kn. 22; Roxin, AT Il § 33 kn. 2; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52 kn. 2; Kiihl, AT
§ 21 kn. 43; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 1, 35; Trondle / Fischer, in: StGB
§ 52 kn. 1; Wessels |/ Beulke, AT kn. 776; Bringewat, kn. 55; Riklin, § 22, kn. 4;
Bréhler, s. 29; Geppert, Jura 1982/7, s. 368; Jura 2000/12, s. 651; Warda, JuS 1964/3,
s. 85-86; Koca, s. 199; Demirbas, s. 482; Soézkonusu ayirim sadece fikri ictima
bakimindan degil ayni neviiden gercek ictima (gleichartige Realkonkurrenz)-farkli
neviden gercek ictima (ungleichartige Realkonkurrenz) seklinde gercek igtima
bakimindan da yapilmaktadir. Birden fazla fiille ayni sug tipinin birden fazla defa ihlali
halinde ayni nev’iden gergek ictima, farkh sug tiplerinin ihlali halinde farkli nev’iden
gercek ictima vardir (Geppert, Jura 1982/8, s. 419; Jura 2000/12, s. 653; Jescheck,
ZStW 1955/67, s. 529).

4 Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-99, K. 2008/185, “TBMM Adalet Komisyonunun TCY
tasarisina iligskin 03.08.2004 giin ve 1/593-60 sayili raporunda 5237 sayili TCY’nin igtima
bakimindan benimsedigi kuralin gergek igtima kurali oldugu “kag tane fiil varsa o kadar
sug, kag sug varsa o kadar ceza vardir'seklinde ifade edilmistir. Ancak yeni Yasada
gercek ictima kuralinin istisnalarina da yer verilmistir: Bilesik su¢ (m. 42), zincirleme sug
(m.43/1), ayni neviden fikri ictima (m. 43/2-3) ve farkl neviden fikri igtima (m. 44)

5237 sayili TCY’nin 43/2. maddesindeki ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda zincirleme suc¢ hukumlerinin uygulanacagina iligkin kuralin, ayni
maddenin 3. fikrasindaki, “(3) Kasten o6ldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda bu madde hikimleri uygulanmaz.” seklindeki diizenleme nedeniyle kasten
oldirme suglarinda uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Farkl neviden fikri igtima ise 5237 sayili Yasanin 44. maddesinde; “(1) isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayr cezalandinlir” bigiminde dizenlenmistir. Bu kuralin
uygulanabilmesi icin islenen bir fiille birden fazla farkh sugun olugsmasi gerekir. Burada
sucun temel ve nitelikli sekilleri de “farkli sug” degil ayni sug olarak degerlendiriimelidir.
Tek bir fiille ayni hikmin birden fazla ihlali halinde TCY’nin 44. maddesinin uygulanmasi
s6z konusu olmayip bu gibi hallerde gergek ictima veya zincirleme sug¢ hikimlerinin
uygulanma kosullari diistntlmelidir.”
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TCK’'nin “fikri ictima” bashgini tasiyan 44. maddesindeki dizenleme su
sekildedir: “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
veren Kkisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”
TCK’nin 44. maddesindeki s6zkonusu duzenleme, farkli nev’iden fikri ictimaa
iliskindir. Fikri ictimain bir diger sekli olan ayni nev’iden fikri ictima ise,

TCK’nin “zincirleme sug¢” baslikli 43. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenmistir.

B. FIKRI iCTIMAIN TURLERI

I. Farkli Nev’iden Fikri ictima (ungleichartige Idealkonkurrenz)

Bir fiil birden fazla “farkli sug’un®®

olusmasina sebebiyet veriyorsa farkl
neviden fikri ictimadan®® soéz edilir®’. Farkli neviden fikri ictimain
duzenlendigi 44. madde gerekgesinde belirtildigi Uzere, bir sugun temel sekli
ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekillerinin disinda kalan
suclar farkli suglardir. Buna gore, farkh sug ile kastedilen, farkli sug tipleridir.
Bu suglarin ayni yahut farkh kanunlarda dizenlenmis olmalari, farkli nitelik

tasimalari bakimindan ©nem arz etmez®®. Soézgelimi bir kimsenin

645 765 saylll TCK’'nin 79. maddesi ise, “isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal
eden kimse o ahkdmdan en sedit cezayl tazammum eden maddeye goére cezalandirihr.”
seklinde idi. Géruldugu Uzere, 765 sayih TCK’nin 79. maddesinde bir fiille kanunun farkl
hdkdmlerinin ihlalinden s6z edilmekte idi. Doktrinde bu ifade bi¢iminin dogru olmadigi
belirtimektedir.  CUnkd fiil, ancak kanundaki tanima uygun oldugu takdirde suc¢
olusturmaktadir. Sug olusturan fiil, ceza kanununa aykiri veya ceza kanunu ihlal eden fiil
olmayip; davranis normlarina aykirilik teskil eden fiildir. Bu agidan, TCK'nin 44.
maddesinin ifadesi 765 sayili TCK'nin 79. maddesinin ifadesi ile ayni degildir; farkli
neviden fikri ictima halinde, bir fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla farkh sucg
islenmektedir (Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 521-523).

Heterogene = objective = ungleichartige = mehraktige = verschiedenartige
Idealkonkurrenz / concursus delictorum formalis seu simultaneus heterogeneus

47 Jescheck / Weigend, AT, s. 719; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 lll kn. 60 vd.;
Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 22; Kindhauser, in LPK-StGB Vor § 52 kn. 1;
Joecks, in: StGB § 52 kn. 1; Freund, AT § 11 kn. 50; Heinrich, AT Il kn. 1393; Ebert,
AT, s. 227; Gerke, s. 127; Miirbe, s. 161; Rehberg, Strafrecht | § 34, s. 220; Triffterer,
AT, s. 445; Maiwald, Naturliche Handlungseinheit, s. 93 vd.; Werle, Konkurrenz bei
Dauerdelikt, s. 37; Ziegler, s. 13; Brahler, s. 30; Geppert, Jura 1982/7, s. 368; Warda,
JuS 1964/3, s. 85; Sowada, Jura 1995/5, s. 252; Demirbas, s. 483; Koca / Uziilmez, s.
420.

88 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 523; Koca, s. 214; Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-
99, K. 2008/185, “Farkli neviden fikri i¢tima ise 5237 sayili Yasanin 44. maddesinde; “(1)
isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir’ bigiminde diizenlenmistir. Bu kuralin
uygulanabilmesi icin islenen bir fiille birden fazla farkh sugun olugsmasi gerekir. Burada
sucun temel ve nitelikli sekilleri de “farkli su¢” degil ayni sug olarak degerlendirilmelidir.”

646
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otomobiline sprey boyayla tahkir edici sézler yazilmasi (TCK m. 125 ve m.
151), demirbas silahla keyfi olarak ates edilmesi (TCK m. 257 ve m. 170, f. 1,
c) halinde tek fiil ile iki farkli sug tipi gergeklestirilmektedir649. Farkli nev’iden
fikri ictima halinde, failin, tek fiille isledigi birden fazla farkl sugun her birinden
dolay! ayri ayri cezalandirilmasi yoluna gidilmez; faile bu suclardan en

agirnin cezasinin verilmesi ilkesi (erime sistemi) benimsenmistir®®.

Farkl nev’iden fikri ictimaa iliskin hukmun uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken en dnemli husus, somut olayda tek ve ayni fiil ile gergeklestirilen
farkh sug tipleri arasinda goértnuste ictima iligkisinin bulunmamasidir. Tek ve
ayni fiilin sebebiyet verdigi sug tipleri arasinda gorunuste igtima iligkisinin
bulunmamasi, fikri igtimain kosullarindan birini olusturmaktadir. Buna gore,
oncelikli olarak sug tipleri arasinda goéruniste igtima iligskisinin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekli olup; gorunuste ictima iliskisinin bulunmasi,
fikri igtimaa iliskin hukmin uygulanmasina engel teskil eder
(Sperrwirkung)®".

Il. Ayni Nev’iden Fikri igtima (gleichartige Idealkonkurrenz)

Tek bir fiil ile ayni sugun birden fazla kisiye kargi islendigi hallerde ayni

nev'iden fikri ictima®? sdzkonusudur®? . 765 sayili TCK sisteminde, ayni

649 Demirbas, s. 483.
650 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 523.

' Schénke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 103; Puppe, Idealkonkurrenz, s. 313-
314; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 48.

Homogene = subjektive = gleichartige = einartige Idealkonkurrenz / concursus delictorum
formalis seu simultaneus homogeneus

3 Jescheck / Weigend, AT, s. 720; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 lll kn. 56 vd.;
Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 24; Tréndle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 23;
Kindhauser, in LPK-StGB Vor § 52 kn. 1; Joecks, in: StGB § 52 kn. 1; Freund, AT § 11
kn. 50; Heinrich, AT Il kn. 1392; Ebert, AT, s. 227; Gerke, s. 127; Miirbe, s. 161;
Rehberg, Strafrecht | § 34, s. 220; Triffterer, AT, s. 445; Steininger / Leukauf, in: StGB
§ 28 kn. 3; Donatsch / Tag, s. 400; Simons, s. 20; Lowenstein, s. 24; Werle,
Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 38; Jacobs, Idealkonkurrenz, s. 31 vd.; Brahler, s. 31;
Ziegler, s. 13; Geppert, Jura 1982/7, s. 368; Warda, JuS 1964/3, s. 86; Sowada, Jura
1995/5, s. 252; Demirbas, s. 482; Koca / Uziilmez, s. 420.

Bir goriis ayni nev'iden fikri igtimail kabul etmemektedir. Zira bu halde tek bir fiil ve tek bir
su¢ bulunup, ihlal edilen sug tipine iligkin norm sadece bir kez uygulama alanina sahiptir.
Tek bir fiil ve tek bir su¢ bulundugu igin burada suglarin ictimaindan ve bu baglamda fikri
ictimadan s6z etmeye imkan yoktur.

652

654
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nev’iden fikri ictimaa yer verilmedigi gibi; doktrinde hakim gorus fiil sayisinin
neticeye gore belirlenmesi yonunde oldugu igin ayni neviden fikri igtima
kabul goérmemistir. Sozgelimi tek bir hileli davranisla birden ¢ok kiginin
aldatilarak haksiz menfaat saglanmasi halinde, birden fazla neticenin
gerceklestigi, dolayisiyla birden fazla fiil bulundugu ve birden fazla
dolandiricilik sugunun islendigi kabul edilmekte idi. Ancak bu durumda
zincirleme sug hikimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi®®.
Diger bir goruse gore ise, 765 sayili TCK sisteminde yukaridaki 6rnek
olaylarda ayni sug¢ birden fazla defa islenmis olmadidi icin zincirleme sug¢
hakumlerini uygulamak mumkin olmadigi gibi; bir fille birden fazla farkli
sugun islenmesinden s6z edilemeyecegi icin fikri ictima hukumlerinin (765 s.

TCK m. 79) uygulanmasi da mimkiin degildi®®.

Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s. 324, 364-365, Yazar ayni nev’iden fikri i¢timai
ictimain bir tirG olarak gérmemektedir. Beling, ayni nev’iden fikri igtima ifadesinden
Ozellikle kaginilmasi ve bunun yerine “verstarkte TatbestandsmaRigkeit / nicelikli tipe
uygunluk” ifadesinin kullaniimasi gerektigini ileri sirmastar. Zira burada tipe uygunlugun
niceliginde bir artis vardir. S6zgelimi failin tek bir yumrukla ayni anda X ve Y’ye vurmasi
halinde burada tek bir fiil ve tek bir kasten yaralama sucgu vardir; Baumgarten, Ideal und
Gesetzeskonkurrenz, s. 85, Fn. 2; Heinemann, s. 80; Hopfner, 2. Band, s. 93.

Centel / Zafer | Cakmut, s. 482-483, Yazarlara gore, bir fiille ayni sug tipinin birden fazla
defa ihlali halinde fikri igtimar kabul etmek mimkdn degildir. Bir fiille sugun hem temel
hem de nitelikli sekli gerceklestirildiginde fikri ictimaa iliskin hikim uygulanamaz. Bdyle
bir durumda, genel norm-6zel norm seklindeki goérindste ictima iligkisi s6zkonusu olup;
sorun, 6zel normun dncelidi ilkesine gore ¢cézumlenmelidir.

icel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, Sug Teorisi, s. 428;
icel / Evik, s. 297 “Bir eylemin kanunun ayni hiikmiini birden fazla defa ihlal etmesi
distnUlemeyecegi icindir ki, ayni hikmun ihlali halinde de fikri birlesme kuralini
uygulayan bu goérus kanimizca kabul edilemez.”

Hakeri, Ceza Hukuku, s. 356, “Oncelikle belirtimesi gereken konu, ayni fiille birkag defa
ihlal edilecek olan kanun hikmindn ayni kanun hikmi olmasi halinde fikri ictimain s6z
konusu olmayacagidir. ... Aslinda ayni fiilin ayni anda kanunun ayni hikmunl birkag
defa ihlal tmesi mUimkin dedildir. Mesela bir kursunla iki kisi dldUrtlecek olursa, adam
oldirmeye iliskin kanun hikmu iki defa ihlal edilmis olur. Yani ayni kanun hikma ihlal
edilmistir. Ne var ki, bu durumda fiilin tek oldugunu da sdylememiz dogru olmaz, zira bu
gibi hallerde dis alemdeki degisiklik, yani netice sayisinca fiil bulundugundan, fikri igtima
hali zaten distnilemez.”

Toroslu, s. 315, 320, Toroslu’ya goére fikri ictima ile ilgili olarak ayni sugun birden ¢ok
kisiye karsi tek bir fiille ayni anda islenmesi mumkin degildir. Nitekim Yazar ayni
nev’iden fikri ictima kapsamina giren halleri zincirleme su¢ baglaminda ele almaktadir.
Tek bir sdzle birden fazla kisiye hakaret edilmesi érneginde oldugu gibi, tek bir fiil ile ayni
sug tipinin birden fazla defa ihlali halinde zincirleme sugtan s6z edilir.

5 icel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, Suc Teorisi, s. 444.
%6 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 517.
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5237 sayii TCK'nin zincirleme sucga iliskin dizenlemesi karsisinda, ayni
nev'iden fikri igtimaa yer verilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cunku zincirleme sug, fiilin birden fazla olmasini gerektirir. Bunun disinda,
her bir fiilin ayni sugu olusturmasi ve degisik zamanlarda ayni magdura karsi
islenmesi gerekmektedir. Buna karsilik, ayni nev’iden fikri igtimada fiil tek
oldugu gibi; bu tek fiille gerceklestirilen birden fazla ayni sugun magdurlari

farkli kisilerdir®®’

. Ayni nev’iden fikri ictima, zincirleme suca iligkin TCK’nin 43.
maddesinin 2. fikrasinda duzenlenmigtir. Ayni neviden fikri ictima ile
zincirleme su¢ arasinda yapisal bir benzerlik bulunmayip, tek ortak yon

cezalarin artirimasina iliskin oranlarin ayni olmasindan ibarettir®®.

Fakat ayni nev’iden fikri igtimain “zincirleme su¢” bashgi altinda 43. maddede
dizenlenmesi yerine “fikri igtima” baslikh 44. maddede farkli nev’iden fikri
ictima ile birlikte dizenlenmesi sistematik bakimdan daha isabetli olur idi.
Zira bu duzenleme bigimi, zincirleme su¢ bakimindan birden fazla suca
birden fazla fill ve tek fiille sebebiyet veriimesi gseklinde ikili bir ayirm
yapilmasi; bir bagka ifadeyle ayni nev’iden fikri i¢timain zincirleme sugun bir
turd olarak algilanmasi yahut zincirleme sugun kosullarini tespitte bir
karigiklik ortaya ¢ikmasi, birbirinden farkli olan iki kurumun yapisal olarak
birbirine karigtiriimasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Nitekim, TCK’nin
43. maddesinin 2. fikrasinda ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda zincirleme suga iliskin hikmuin uygulanacagi
belirtimektedir. Her ne kadar bu durum, sadece cezanin belirlenmesi
bakimindan olsa da, maddenin baglgi itibari ile karisikliga sebebiyet vermesi

ihtimal dahilindedir®®. Kaldi ki, 44. madde basliginda acgik¢a “fikri igtima”

%7 Koca, s. 215.
8 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 518; Koca, s. 215.

89 pkz. igel / Evik, s. 297, Yazarlara gore, bir fiillin kanunun ayni hilkkmiinii birden fazla defa
ihlal etmesi dusunulemeyecegdi icin ayni hikmin ihlali halinde fikri igtima kuralini
uygulayan gorts kabul edilemez. Kanunun ayni hikmine iligskin ihlallerde zincirleme
suga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi olanagi arastiriimalidir. Sayet kanun bu konuda 6zel
bir hiikiim icermiyorsa ve failin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket ettigi
anlasiliyorsa zincirleme suga iliskin hiikim uygulanabilir. Ornegin bir bomba ile birkag
kisinin oldurGimesinde zincirleme su¢ hikmid uygulanamaz (TCK m. 43, f. 3). Buna
karsilik, tek bir s6ézle ayni anda birden fazla kisiye hakaret edilmesi halinde,
sorumlulugun zincirleme sug¢ esasina gore belirlenmesi olanaklidir. Kaldi ki, TCK’nin 43.
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ifadesi kullaniimis olmakla birlikte, 43. madde basliginda sadece “zincirleme

su¢” ifadesi kullanilmig olup; dizenlemenin ayni zamanda ayni nev’iden fikri

ictimal da kapsadigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Ayni nev’iden fikri ictimadan s6z edilebilmesi igin iki kosulun bir arada

bulunmasi gerekir: Birincisi, fiilin tek olmasi; ikincisi ise, bu tek fiille ayni

sugun ayni anda birden fazla kisiye karsi igslenmesidir. S6zgelimi, tek sozle

birden fazla kisiye hakaret edilmesi®®, bir gazete ilani ile birden fazla kisinin

660

maddesinin 2. fikrasi da bunu destekler niteliktedir. Farkli kisilere karsi tek ve ayni fiil ile
islenen suglarda, bir baska ifade ile tek fiil ile ayni sug tipinin ayni anda birden fazla defa
ihlali halinde, TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasi zincirleme sug¢ hikumlerinin
uygulanmasini mimkin kilmistir.

Buna gobre, Yazarlar ayni neviden fikri igtimar reddetmekte; bu kapsamda
degerlendirilebilecek hallerin diger kosullarin da varlidi halinde zincirleme sug
kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunmakta ve “zincirleme sug¢” bashgr altinda
diizenlenmesi nedeniyle TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasini bu goérisi desteklemek igin
kullanmaktadirlar.

bkz. Ozbek, s. 518-524, Yazar ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi
ihtimalini 6ngéren TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasi ile “yeni bir zincirleme sug¢ hali”
yaratildigini  sdylemekte, ayni nev’iden fikri igtima kapsamina girebilecek halleri
zincirleme su¢ olarak mitalaa etmektedir. Ozbek, sadece “fikri ictima” ifadesini
kullanarak ayni nev’iden-farkli nev’iden fikri i¢ctima ayirimini yapmamakta, fikri igtimain
sadece tek fiil ile farkh sug¢ tiplerinin gergeklestirimesi durumunda sdzkonusu
olabilecegini belirtmektedir.

bkz. Hakeri, Ceza Hukuku, s. 230, 354, “B’'den A'ya ve Z'ye yonelik iki ayri kasten
yaralama s6z konusu olup, bu takdirde fikri ictima kurallari uygulanmalidir. Ne var ki,
olayda ayni sug tipi ihlal edildigi icin fikri ictima hikimleri (TCK 44) uygulanmaz. Bu
durumda, tek fiille ayni sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi nedeniyle zincirleme sug
hikimlerinin uygulanmasi dusunulebilir ise de, su¢ kasten yaralama oldugu igin TCK
43/3 hikmU buna engeldir. Dolayisiyla her iki sug i¢in ayri ayri ceza tayini yoluna
gidilecektir.”, “Keza bir tek hakaret edici mektupla, birka¢ kisinin tahkiri halinde de ayni
hikdm ihlal edildigi icin fikri igtima hali distinlilemez ve normalde kag kisi hakarete
ugramigsa, o kadar sug islenmis olur. Ancak burada 43/2 geregince tek sug islenmis
oldugdu kabul edilerek failin cezasi artirilacaktir.” Ancak Yazar, diger taraftan tek fiille ayni
sucun birden fazla kisiye karsi islenmesinin, zincirleme sug ile ilgisi olmadigini
belirtmekte (s. 353), zincirleme sugcta tekrarlanan davranislarin ayni kisiye yonelik olmasi
kosulunu aramakta (s. 351) ve bu durum cgeliski arz etmektedir.

bkz. Yildiz, s. 129, Yazar'a gore TCK'nin 43 maddesinin 2. fikrasi zincirleme sug
hikdmlerinin uygulanabilmesi icin magdurun ayni kisi olmasi ve sugun degislik
zamanlarda islenmis olmasi kosuluna istisna getirmistir. Yildiz, failin ayni sug isleme
kararinin aranmadigini, tek fiil ile birden fazla kisiye karsi ayni sugun islenmis olmasinin
zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi icin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Yargitay 4. CD, 2.10.2007, E. 2007/8180, K. 2007/7585, “Sanik hakkinda gorevlilere
sévme sugundan 5237 sayili TCY’nin 125/3-a. Maddesi uyarinca ayri ayri dort kez 1’er
yil hapis cezasina hikmolundugu, bu cezalarin ayri ayri ertelendikleri géralmagtar.

TCY’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hukmedilir. Ancak bu ceza, doértte birinden doértte Ggline kadar artirilir. Bir sugun
temel sekli ile daha adir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayihr.”



166

dolandiriimasi, tek sézle birden fazla kisinin tehdit edilmesi®’, tek fiille birden
fazla kisinin hirriyetinden yoksun kilinmasi®®?, tek bir fiille birden fazla kisiye
cinsel tacizde bulunulmasi, bir sikayet dilekgesi ile birden fazla kigiye iftirada
bulunulmasi hallerinde ayni neviden fikri ictima vardir®®. Burada,
malvarhidina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal
edilmig olmasinin fiil tekligi Uzerinde bir etkisi bulunmayip, ayni nev’iden fikri

ictima hiikm{iniin uygulanmasina engel teskil etmez®®.

Ayni nev’iden fikri igtima ve dogal fiil tekligi arasindaki sinirin gizilmesi zaruret
arz eder. Sozgelimi fail magdura birden fazla s6zle hakaret etse yahut birden
fazla yumrukla vursa yahut magdura ait birden fazla esyay! alsa ayni sug

tipini sadece bir kez ihlal etmis olacaktir. Zira sugun magduru ayni olup

ve 2. fikrasinda “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hikmi uygulanir.” hikmi déngoérilmektedir. Buna gére sanigin alkollt
ara¢ kullanmasi nedeniyle hakkinda iglem yapmak isteyen yakinan polislere ayni anda
sbévmesi eylemi nedeniyle 43. maddenin uygulanmasi yerine ayri ayri cezalara
hdkmolunmasi Yasaya aykiridir.”

Yargitay 4. CD, 6.3.2007, 260-2211, “Sanigin ekip otosu iginde ayni anda birden fazla
polis memuruna yonelik yaptigi hakaret eylemini ayni sug¢ isleme karari iginde islemesi
karsisinda, 5237 sayili TCY’nin 43/2. maddesi uyarinca ayni sugun birden fazla kisiye
karsi tek bir fiille islenmesi durumunda zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanmasi
gerektigi ve 5237 sayih TCY’nin 125/1-3 ve 43/2. maddelerinin uygulanmasinin 765
saylll TCY’nin 266/2. maddesine gbre sanigin lehine oldugu goézetilmeden, eksik ve
yetersiz gerekcgeyle her yakinana kargi ayri ayri hakaret suglarinin igslendigi gerekgesiyle
fazla cezaya hikmolunmasi,” (Parlar / Hatipoglu, s. 794)

661 Yargitay 4. CD, 9.10.2007, 6533-7949, “Sanidin tehdit sugunu birden fazla kisiye karsi
tek bir eylemle gerceklestirmis olmasi karsisinda, 5237 Sayili Yasanin 106/1. maddesi
uyarinca belirlenecek cezanin ayni yasanin 43/2. maddesi ile artiriimasi ile yetiniimesi
yerine 4 kez uygulanmasi suretiyle saniga fazla ceza belirlenmesi,” (Parlar / Hatipoglu,
s. 789-790)

Yargitay 4.CD, 2.10.2007, 3793-7632, “2-Sanigin ayni fiille birden fazla kisiyi tehdit
etmesi eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY’nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
gOzetilmemesi ve yapilan uygulamaya goére de 5275 sayili Yasanin 99. maddesine aykiri
bicimde saniga ayri ayr veriln cezalar toplanarak ertelemeye karar verilmesi,” (Parlar /
Hatipoglu, s. 790)

%2 Aksi yonde bkz. Yargitay 5. CD, 15.8.2006, 6484-6738, “Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun magdur sayisinca tatbik edilecegi gézetiimeden tek sug¢ kabuli ile sanigin
cezasinda 5237 sayili Yasanin 43. maddesi uyarinca artirnm yapilmasi ... kargl temyiz
olmadigindan bozma sebebi yapilmamigstir.” (Parlar / Hatipoglu, s. 798)

%% Jescheck / Weigend, AT, s. 720; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 37; Artuk /
Gokcen / Yenidiinya, s. 800; Ozgeng, Turk Ceza Hukuku, s. 518; Demirbas, s. 482;
Koca, s. 216.

%4 schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 25-26; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn.
37; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 109; Steininger / Leukauf, in: StGB §
28, kn. 3.
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hareketler ayni su¢ konusu Uzerinde gerceklestiriimektedir. Dolayisiyla
ortada tek bir fiil ve tek bir sug vardir. Tek fiille ayni sug tipinin birden fazla

defa ihlal edildigi sdylenemez®®® °¢°.

TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasi baglaminda asagidaki hususlarin g6z

onunde bulundurulmasi gerekir:

Ayni su¢ konusu uzerinde birden fazla kisinin istirak halinde veya mustereken
malik olmasi halinde, bu su¢ konusuna yonelik olarak islenen suglarda,
sdzgelimi Uzerinde igstirak halinde veya musterek mdulkiyet bulunan bir
otomobilin galinmasi durumunda tek bir hirsizlik sugunun olustugunun kabult
gerekir. Zira her ne kadar ortada birden fazla magdur bulunsa da sugun
konusu ayni olup; magdur sayisinca hirsizlik sugunun olustugunu sdylemek
dogru degildir. Boyle bir durumda, fiil tek oldugu gibi; sugun konusu da tektir.
Ayni neviden fikri ictimaa iliskin TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasinin

uygulanabilmesi icin sugun konusunun da farkli olmasi gerekir®®’.

Diger bir husus ise mdulkiyeti farkli kigilere ait su¢ konusu her bir esya
Uzerinde bir baska kimsenin zilyed olmasi ve bu egyalara yonelik olarak sug
islenmesi  halinde ortaya c¢ikan ictima sorunudur. Ornegdin emanetgi
ambarinda bulunan mulkiyeti farkh kisilere ait egyalarin ¢alinmasi halinde,
sugun magduru bu esyalar Uzerinde mesru zilyed konumundaki emanetgidir.

Yine farkli kigilere ait egyalari kamyonuyla nakleden kisi, bu esya Uzerinde

65 Schénke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 21; § 52 kn. 23; Samson / Giinther,
in: SK-StGB § 52 kn. 24; Mitsch, JuS 1993/5, s. 389.

%% Yargitay 8. CD, 25.4.2006, E. 2006/2028, K. 2006/3617, “Sosyal olarak sugtan zarar

gOren durumumda bulunan gé¢menlerin gé¢cmen kacakgeiligi sugunun yasal magduru
durumunda bulunmayip sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu, gégmenlerin sayica ¢ok olmasinin T.C.K.nun 61. maddesi uyarinca alt
sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gézetiimeden, zincirleme sug
kabull ile 5237 sayili T.C.K.nun 43/2. madde ve fikrasinin uygulanmasi suretiyle ceza
tayini, ...”
Ayni sekilde, kagmaya imkan sadlama sugunda (TCK m. 294, f. 4), kagmasi saglanan
kisi sayisinin birden fazla olmasi halinde, bu sayl géz 6ninde bulundurulark verilecek
ceza Ongorulen oranda artirilacaktir. Bu durumda da ayni nev'iden fikri igtimadan s6z
edilemez. Zira bu sug, “adliyeye karsi suglar’ arasinda diizenlenmis olup; kagcmasi
saglanan kisiler bu sugun konusunu olusturmaktadir. Ortada tek bir fiil ve tek bir sug
bulunup; kagmasi saglanan kisi sayisi fiilin haksizlik muhtevasi (zerinde etkilidir ve
artinm oraninin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.

7 ®zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 518.
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mesru zilyeddir. Bu egyalarin kamyondan c¢alinmasi durumunda, sugun
magduru zilyed sifatini tasiyan kamyon soféridir. Bu olaylarda tek bir
hirsizlik sugunun olugstugunu kabul etmek gerekir. Benzer sekilde ayni
bankadaki farkli kisilere ait hesaptan para gcekmek suretiyle hirsizlik sugunun
islenmesi durumunda, hesap sahibi kisi sayisinca hirsizlik sugunun
olustugunu sdylemek dogru degildir. Burada, sugun magduru bankanin ortagi
ve musterek maliki konumundaki gercek kisilerdir. Sayet farkl kisilere ait
birden fazla hesaptan ayni anda para ¢ekilmis ise tek bir hirsizlik sugu; buna
karsilik farkli zamanlarda para c¢ekilmis ise birden fazla hirsizlik sugunun
olustugu, fakat aralarindaki manevi bag dolayisiyla zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®®®.

Geceleyin bir konuta girmek suretiyle islenen hirsizlik sugunda, sug
konusunu olusturan esyalarin ayni konutta bulunmakta olan farkh kisilere ait
olmasi halinde, konut i¢cinde bulunan egyalar Uzerinde aile Uyesi olsun veya
olmasin konut iginde bulunan herkesin musterek zilyed sifatini tagimasi
nedeniyle magdur sayisinca degil, tek bir hirsizlik sugunun iglendigi kabul
edilmelidir. Bu itibarla verilen ornekte tek bir hirsizlik sugu olustugu igin, tek
fiille ayni sugun birden fazla kigiye karsi islendigi ileri surulmek suretiyle ayni
nev'iden fikri i¢ctima hukumleri uygulanamayacagi gibi; magdur sayisinca
hirsizlik sugunun olustugu ileri sudrulerek gercek igtima hikamleri de

uygulanmamalidir®®®.

C. HEDEFTE SAPMA

5237 sayilli TCK'da hedefte sapma hali ile ilgili bir dizenleme
bulunmamaktadir. 765 sayili TCK sisteminde ise, hedefte sapma, sugun
unsurlarindaki hata ile birlikte ayni maddede duzenlenmekte idi. 765 sayili
TCK’nin ilgili 52. madde hukmu su sekilde idi: “Bir kimse bir hata veya sair bir
ariza yuzunden curmua kastettigi sahistan bagka bir sahsin zararina iglemis
olursa; curimden zarar goren Kkisinin sifatindan neset eden ve cezayi

siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki clrim kastolunan sahsa

8 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 518-519.
9 ®zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 519.
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karg! islenmis gibi telakki olunarak; fail, cirmin tazammum edebilecegi

esbab1 muhaffiften istifade eder.”

Hedefte sapma halinde bir yanilgi sézkonusu olmayip®’®; hareket neticesini
istenen konu Uzerinde degil sapma sonucunda bir baska konu Uzerinde
gerceklestirmektedir. Sapma halinde konular farkli nitelikte olabilir. Ornegin
cami kirmak icin atilan tagin A’ya isabet etmesi durumunda, fail, tesebbus
asamasinda kalmig mala zarar verme sugundan (TCK m. 151) ve olasi kastla
veya taksirle yaralama sugundan (TCK m. 86 veya m. 89) dolayl sorumlu
tutulmalidir. Sapma halinde konular ayni nitelikte de olabilir. Ornegin A’y
oldurmek igin atilan mermi sekme sonucu B'ye isabet ederek olumune
sebebiyet vermisse, fail, A bakimindan tesebbls asamasinda kalmis kasten
oldirme sugundan (TCK m. 81) ve B bakimindan olasi kastla veya taksirle

éldirme sucundan sorumlu tutulmalidir (TCK m. 81 veya m. 85)%"".

Ancak 765 sayill TCK'nin 52. maddesinin kabul ettigi ¢ozUm sekline gore,
burada tamamlanmis tek bir su¢ sd6zkonusu olup; sorun, sugun konusunda
veya magdurun kimliginde vyanilgiya iligkin esaslar c¢ergevesinde ele
alinmakta idi®’?. Bir baska ifade ile, 765 sayili TCK’nin 52. maddesi hiikmdi

670 Aksi yonde bkz. Hakeri, Ceza Hukuku, s. 229, Yazar hedefte sapma (tek neticeli sapma)
halinde dis dinyada tek netice gerceklestigi icin tek bir su¢ bulundugu ve failin tek
neticeden sorumlu tutulmasi gerektigi gorisiinde olup; hedefte sapmada da yaniimaya
iliskin kurallari uygulamak taraftaridir. Hakeri, tek neticeli sapma halinde, iki sug
bulundugu yoénindeki gortisu kabul etmez. Diger tarafatan, Yazar fikri igtima kuralinin
uygulanabilmesi i¢in tek neticeli sapmanin sézkonusu olmasi gerektigini; ¢ok neticeli
sapma durumunda fikri ictima degil, gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigini
soyler. Kanaatimizce Hakeri’'nin bu goérist kendi icinde celigki arz etmektedir. Her
seyden once, fikri ictimain sézkonusu olabilmesi igin ortada sug¢ ¢oklugunun bulunmasi
gerekir. Dolayisiyla, hem sug sayisinin tespitinde tipik neticeyi esas almak, hem de fikri
ictima kuralinin uygulanabilmesi icin tek neticeli sapmanin varligini aramak celiskilidir.
Bu goris esas alindiginda, tek neticeli sapma halinde dis dinyada tek bir netice
gerceklestigi icin tek bir su¢ bulundugu sonucuna varilir. Bu nedenle de, bu goéris
dikkate alindiginda tek neticeli sapma halinde fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi
sOylenemez. Bir taraftan hedefte sapma halinde yanilgiya iligkin kurallarin uygulanmasi
gerektigini, diger taraftan fikri ictima kuralinin uygulanabilmesi igin tek neticeli sapmanin
bulunmasi gerektigini séylemek ¢eliski arz etmektedir.

o7t Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 525.

672 Nitekim 765 sayili TCK déneminde Yargitay'in uygulamasi da bu yonde olmustur.
Yargitay 1. CD, 21.1.1997, E. 1996/4243, K. 1997/4, “1-Sanigin yaralama kastinin
magdura degil, Umit isimli sahsa yonelik oldugu, sanidin tabanca ile ates etmesi sonucu

oto caminin kirihp, kirllan camdan kopan parcanin isabeti ile magdurun yaralandigi,
mahkeme kabulliiniin de bu yénde oldugu, ...
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sugun konusunda vyanilgi ve hedefte sapma arasinda bir ayirm
gbzetmemekte ve tek suca gore sorumluluk esasini benimsemekte idi®”>.
Ayrica, 52. madde hukmu bakimindan sapma sonucunda ortaya c¢ikan
neticenin olasi kastla veya taksirle gergeklesmesi arasinda herhangi bir fark

yoktu®’*.

Diger taraftan, 765 sayili Kanunun 52. maddesi hikmudnin
uygulanabilmesi i¢cin madde metninde gegen “kastettigi sahistan bagka bir
sahsin zararina” ifadesinden yola c¢ikilarak failin islemeyi kastettigi sucla
gerceklesen sug¢ arasinda nitelik farkinin bulunmamasi; bagka bir deyisle
islenmek istenen sucun hukuki konusu ile gergeklesen sugun hukuki

konusunun ayni olmasi kosulu aranmakta idi®”>.

5237 saylli TCK'da ise, hedefte sapma hali ile ilgili bir duzenleme
bulunmamaktadir. Hedefte sapma halinde, ayni nev’iden veya farkh nev’iden
fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi gerekir®’®,®””. Nitekim, TCK’'nin 44.
maddesinin gerekgesinde hedefte sapma ile ilgili olarak fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi acik bir bicimde ifade edilmistir®™®.

Sanigin magduru sahista hata sonucu yaraladigina goére TCK.nun 52, 79, 456/4,
457/1.maddeleri geregince cezalandiriimasi yerine TCK.nun 52. maddesinin
uygulanmasi gerektigi distiniimeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykiri olup ...” (YKD, C. 23, 1997/3, s. 447)

Doénmezer / Erman, C. I, no. 1057.
7 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 526.

7> Doénmezer / Erman, C. Il, no. 1058, Sézgelimi fail magdura bastonla vurmak istemis,
fakat baston baskasina ait magazanin virinini kirmissa kastedilen sugla gergeklesen sug
arasinda nitelik farki bulunup, 52. maddenin uygulanmasina imkan yok idi.

676 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 525.

7 Fakat 765 saylll TCK déneminde Yargitay'in, 52. maddenin varligina ragmen tek nticeli
hedefte sapma halinde sorunu fikri igtimaa iliskin 79. madde c¢ergevesinde ¢ozen
kararlari da mevcuttur.

Yargitay 1. CD, 14.4.2003, E. 2002/3338, K. 2003/597, “1-Kavga sirasinda ayirici
konumda bulunan maktuliin, magdur Ahmet’in yaninda ve yakininda bulundugunu géren
ve Ahmet’'e yapilacak atista maktuliin de yaralanip élebilecegini 6ngérebilecek durumda
bulunan sanik Halit'in buna ragmen onu sakinmadan yaptigi atigla maktulin vurulup
Olmesinde iradi hareketinin beklenebilir sonucundan sorumlu tutularak ve maktulden
kaynaklanan bir haksiz davranis bulunmadigi g6zdnine alinarak TCK.nun 79, 448, 59.
maddeleri ile tecziyesi gerekirken, ayni Kanunun 52. ve 51/1. maddeleri uygulanmak
suretiyle eksik ceza tayini, ...” (YKD, C. 29, 2003/9, s. 1438)

TCK’nin 44. maddesinin hedefte sapma ile ilgili gerekgesi su sekildedir: “Gerek doktrinde
gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri ictima hikmunin uygulanmasi
gerektigi konusundaki goéris hakimdir. Bu nedenle, kanuni dizenlemede hedefte
sapmanin sahista yaniima ile birlikte degerlendiriimesinden vazgegilmistir. Ornegin bir
kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet

673

678
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Yargitay uygulamasi da, hedefte sapma halinde fikri ictima hikdmlerinin

uygulanmasi seklindedir®”®.

Hedefte sapma ile ilgili olarak su ihtimaller s6zkonusu olabilir:

Birinci ihtimal: A, B'yi 6ldirmek kastiyla silahini atesler; silahtan cikan
kursun B’ye degil, B’nin hemen yaninda bulunan C’ye isabet ederek 6limine
neden olur. Bu durumda, B bakimindan tesebblus asamasinda kalan kasten
oldirme sugu; C bakimindan ise olasi kastla dldirme sugu s6zkonusudur.
Burada, A'nin sorumlulugu TCK’nin 43. maddesinin 2. ve 3. fikralari dikkate
alinarak belirlenmelidir. Buna gore, bu ihtimalde, tek fiille birden fazla kisiye
karg! islenmis kasten oldurme sugu mevcuttur. TCK'nin 43. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan istisna hikmu geredince gergek ictima kurali
uygulanmalidir. Bir baska ifade ile, A hakkinda B’'ye kargi tesebbis
asamasinda kalan kasten dldirme sugundan ve C’ye karsi olasi kastla
éldirme sugundan dolay! ayri ayri cezaya hilkmolunacaktir®®. Yargitay ise,
benzer olaylarda fikri i¢ctima baglaminda bir degerlendirme yapmakta ve
sonugta gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi yoninde karar verse
de, sorunu ayni nev’iden fikri i¢ctimai dizenleyen TCK’'nin 43. maddesinin 2.

fikrasi ve bunun istisnasi olarak gercek igtima kuralinin uygulanmasini

etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma
fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbls asamasinda kalmis kasten yaralama sugu hem
de baskasinin malina zarar verme sucgu iglenmis olmaktadir. Ayni sekilde, bir Kigiyi
oldurmek icin ateslenen silahtan c¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara
carpmasi nedeniyle sekerek bir bagkasinin élimiine veya yaralanmasina neden olabilir.
Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten oOldiirme sugu tesebblis asamasinda
kalmistir; ancak, sekme sonucunda 6limiine veya yaralanmasina neden olunan Kkisi
agisindan ise, taksirle 6ldirme veya taksirle yaralama sucgu iglenmis olmaktadir. Bu gibi
durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmaktadir ve
bu suglardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandiriimasiyla yetinilmelidir.” (TBMM,
Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 452)

679 Yargitay CGK, 8.7.2008, E. 2008/1-99, K. 2008/185, “765 sayili TCY’nin 52. maddesine
benzer bir dizenlemeye yer veriimedigine gére sanidin eyleminin 5237 sayili TCY’nda
hangi sugu ya da suglari olusturdugu sorununun igtima kurallari gergevesinde ¢ozilmesi
gerekecektir.”

Yargitay 1.CD, 14.5.2007, 1254-3700, “Sanidin hedef sectigi magdur Sebahattin’e
yaptigi atisin, magdurun kendini geriye ¢cekmesi nedeniyle dudadinda 7 gin is ve
glclne engel olacak sekilde yaralanma olusturmasini miteakip yaninda bulunan
maktullin basina isabet ederek 6limi ile sonulanan olayda; 5237 sayili TCK’'da hedefte
hata hukumlerinin bulunmadigi ve ayni yasanin 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi
hususlari gézetilrek;” (Parlar / Hatipoglu, s. 792)

0 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 529.
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ongoéren ayni maddenin 3. fikrasi yerine, hatali sekilde farkli nev’iden fikri

ictimai diizenleyen TCK’nin 44.maddesine atifla cdzmeye calismaktadir®®’.

ikinci ihtimal: A, B'yi éldiirmek kastiyla silahini atesler; silahtan gikan kursun
B’nin yaninda bulunan sert bir cisme isabet ederek seker ve bir baska
istikamette bulunan C’ye isabet ederek 6limine veya yaralanmasina neden
olur. Bu durumda, B bakimindan tesebbus asamasinda kalan kasten dldirme
sugu; C bakimindan ise taksirle oOldirme veya taksirle yaralama sugu
s6zkonusudur. Burada, A’nin sorumlulugu TCK’nin 44. maddesi dikkate
alinarak belirlenmelidir. Bu ihtimalde, tek fiille birden fazla kisiye karsi islenen
farkh suglar s6zkonusu olup; farkli nev’iden fikri igtimaa iliskin TCK’'nin 44.
maddesi uygulanarak A hakkinda sadece daha agir cezayi gerektiren kasten
oldirme sugundan dolayr cezaya hukmedilecek, taksirle oOldirme veya

taksirle yaralama sugundan dolayi ayrica bir cezaya hiikkmedilmeyecektir®®?.

Bazi durumlarda ise, fiilin iglenigiyle kastedilen neticenin yaninda bir baska
netice daha gergeklesmis olabilir. S6zgelimi, cami kirmak igin atilan tasin
cami kirdiktan sonra igeride oturmakta olan sahsi yaralamasi halinde mala
zarar verme sugunun yani sira kasten yaralama sucu da islenmistir. Yine,
A’y oldirmek kastiyla ateslenen silahtan ¢ikan kursunun A’ya isabet ederek
olimune neden olduktan sonra B’ye de isabet etmesi halinde A bakimindan
tamamlanmis kasten oldurme sugu; B bakimindan olasi kastla dldirme veya
olasi kastla yaralama sugu yahut taksirle 6ldirme veya taksirle yaralama

sucu islenmistir®.

' Yargitay 4. CD, 3.11.2008, E. 2008/10656, K. 2008/19566, “2- Hilkme dayanak yapilan
magdur Mustafa Ertlrk'in sorusturma ve kovusturma evrelerindeki yakinan Aysel
Ertlrk'Gn sorusturma evresindeki anlatimlarina gére; sanigin yaralama kastiyla, elinde
bicakla annesi Aysel'e lGzerine ylrtyUp vurmak isterken kendisine engel olmak i¢in araya
giren kardesi Mustafa'yl yaralamasi eyleminin, hedefte sapma sonucu gergeklestiginin
anlasilmasi ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun'da hedefte sapma durumuna iligskin agik
bir dizenleme bulunmamakla birlikte, anilan kanunun fikri igtimayl duzenleyen 44.
maddesi kargisinda, tek eylem sonucu meydana gelen suglardan en agir cezayi
gerektireni ile cezalandiriimasi yerine, yaralamaya tesebbis ve yaralama suclarindan,
ayri ayri hikimlulik karari verilmesi, ...”

2 ®zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 529-530.
3 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 530.
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Cift neticeli hedefte sapma halinde failin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugunu, TCK’nin 43. maddesinin ayni nev'iden fikri ictimaa iligkin 2.
ve 3. fikralari yahut farkli nev’iden fikri ictimaa iliskin 44. maddesi hukmune
gore belirlemek gerekir®®. Nitekim 5237 sayili TCK déneminde Yargitay
uygulamasi da bu ydndedir®®. 765 sayili TCK sisteminde ise, cift neticeli
hedefte sapma halinde failin ceza hukuku bakimindan sorumlulugunun
gercek ictima kurallarina gore belirlenmesi gerektigi yonunde gorugler ileri
srilmiistir®®. 765 sayill TCK déneminde Yargitay ise, cift neticeli hedefte
sapma halinde dahi failin ceza hukuku bakimindan sorumlulugunun 765
saylh TCK’'nin 52. maddesi hukmine gore belirlenmesi gerektigi yonunde

kararlar vermistir®®’.

4 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 530.

%% Yargitay 1.CD, 14.5.2007, 1254-3700, “Sanigin hedef segtigi magdur Sebahattin’e
yaptigi atisin, magdurun kendini geriye ¢cekmesi nedeniyle dudadinda 7 gun is ve
glcune engel olacak sekilde yaralanma olusturmasini muteakip yaninda bulunan
maktuliin basina isabet ederek 6limi ile sonulanan olayda; 5237 sayili TCK'da hedefte
hata hiikiimlerinin bulunmadigi ve ayni yasanin 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi
hususlari gozetilrek;” (Parlar / Hatipoglu, s. 792)

Dénmezer / Erman, C. Il, no. 1068, Yazarlar, neticeyi fiilin bir unsuru olarak gérmekte,
fiilin tekligini neticenin tekligi seklinde anlamakta ve ¢ok neticeli hedefte sapma halinde
birden fazla netice gergeklestigi icin birden fazla fiil bulundugu sonucuna ulasarak gergek
ictima kuralinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedirler.

7 Yargitay 1. CD, 22.12.1983, E. 1983/3933, K. 1983/4255, “A) Olay gecesi magdur
Salim’in yaninda oglu Sevki ile beraber sarhos halde gece saat 01.30 sularinda sanigin
evinin 6nlne gelip pencereyi tikirdattigi, pencereye cikan saniga “karini sinkaf’
edecegim diye hakarete basladidi, magdur Sevki’'nin komsularindan tanik Cetin’e
giderek “gel babam kavga edecek goétiur’ dedigi, Cetin’in gelip magdurlardan Salim’i
gotirmeye basladiyi sirada sanigin pencereden avluya indigi ve Salim’le tekrar
tartismaya giristigi ve ayirici duruma tekrar giren tanik Cetin’e “seni de yakarim sen
cekil” dedigi ve Cetin’in ayrilmasi Uzerine sanigin Sevki ile birlikte gitmekte olan Salim’e
arkasindan yirmi metreden bir el atel ettigi ve ¢ikan sagmalarin magdurlardan Salim’in
toraks arka yan yuzinden ve sol koltuktan sol kolda hafif paralizi birakacak ve 10 gin
isine engel olacak sekilde ve magdur Sevki'ye de ayni atistan ¢ikan sagmalarin sag
hipokondur bélgeden girerek sag bdbregin alinmsina sebebiyet verecel sekilde
yaralanmasina neden oldugu dosya igeriginden acikga anlasiimakta olmasina gore
sanigin tanik Cetin’e sen ayril yoksa seni de yakarim dedikten sonra yaptigi atisin
magdur Salim’i 6ldirme kastina makrun oldugu ve ayni atisla hem Saim’in hem de oglu
Sevki’nin yaralanmis bulunmasina ragmen sanik hakkinda TCK.nun 52, 79, 448, 62.
maddeler yerine TCK.nun 79, 456/3, 457/1. maddeler ile ceza verilmesi suretiyle sanigin
eyleminin niteliginde hataya dusllmesi, ...” (YKD, 1984/3, s. 455)

686
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D. MALVARLIC-;-INA iLi$KiN OLMAYAN BIREYSEL NIiTELIKTEKI HUKUKI
MENFAATLERIN iHLALI VE iISTISNA HUKMU

Dogal anlamda birden fazla hareketle farkl kisilere karsi malvarhgina iligkin
olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi halinde hukuki
anlamda fiil tekliginden bahisle fikri ictima hukimleri uygulanmamalidir. Bu
halde, birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunup, gergek ictima kuralinin
uygulanmasi gerekir®®. A’nin B’yi oldiirmek amaciyla silahla iki el ates
etmesi, bir merminin B’ye isabet ederek yaralanmasina, ikinci merminin C’ye
isabet ederek olumune sebebiyet vermesi orneginde iki ayri fiill bulunup; B
bakimindan tesebbls asamasinda kalan kasten dldiurme (TCK m. 81), C
bakimindan olasi kast veya taksirle 6ldirme sucu (TCK m. 81 veya 85)
olusur ve gercgek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir. Nitekim Yargitay’in

uygulamasi da bu yéndedir®®®.

6% Mezger / Blei, AT § 93, s. 322; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 22; Jakobs, AT 32/19;
Schoénke / Schroéder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 17a; Samson / Giinther, in: SK-
StGB Vor § 52 kn. 53; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 38; Maiwald,
Naturliche Handlungseinheit, s. 80 vd.; NJW 1978/7, s. 301; Werle, Konkurrenz bei
Dauerdelikt, s. 106; Klumpe, s. 183; Seher, JuS 2004/5, s. 396; Kindhauser, JuS
1985/2, s. 105; Momsen, NJW 1999/14, s. 985; Sowada, Jura 1995/5, s. 252.

%9 Yargitay 1. CD, 24.5.2007, E. 2006/5786, K. 2007/3820, “2- a) Cok sayida insanin
bulundugu ortamda, sakinmadan yari otomatik tifekte bulunan 7 adet fisegi maktul ve
magduru hedef alarak atesleyen sanigin c¢ikan sacmalardan baskalarinin da isabet
alabileceg@ini 6ngérmesi gerektiginden, magdurlar islam, Orhan, Rukiye, Eyiip ve
Senem'’i olasi kast ile yaralamaktan ayri ayri cezalandiriimasi gerekirken olayda
uygulama imkani bulunmayan fikri ictima hikimlerinin tatbiki, ...”

Buna gore farkh kisilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki
menfaatlerin ihlali sézkonusu ise, bir bagka ifadeyle tekrarlanan ayni nitelikteki hareketler
ile farkl kigilere karsi malvarligina iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatler
ihlal ediliyor ise, fiil coklugu vardir. Kanaatimizce her ne kadar kararda beliriimemis olsa
da burada fikri ictima hudkdmlerinin uygulanmamasinin nedeni vucut dokuulmazlhigini
koruyan kasten yaralama sunun TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda belirtiimis olmasi
degildir. Her seyden evvel s6zkonusu olayda fiil tekliginden s6z etmek mimkiin olmayip,
fiil coklugu mevcuttur. Dolayisiyla fikri igtimain kosullarinin olusmadigi bir durumda
istisna hikmindn (TCK m. 43, f. 3) de uygulanmasindan s6z edilemez. Karara konu olan
olayda birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunup, gergek i¢tima kuralinin uygulanmasi
gerekir.

Yargitay 1. CD, 26.7.2007, E. 2006/5931, K. 2007/6253, “... olay giini sanik Mehmet'in,
kardesi Kadir'in 13.9.2003 tarihinde magdur Zeki tarafindan oldirildiga iddiasi ile agilan
kamu davasinin yapilacak olan durugsmasina, magdur Zeki ve yakinlarinin gidecegini
bilerek, av tifedi ile gecgecekleri yola pusu kurup bekledigi ve yaklasan aragctaki
magddurlari gorerek, etkili mesafeden en az 3 el ates ettigi anlagiimakla;

c) Sanik Mehmet hakkinda, 5237 sayili TCK'nun 44. maddesindeki fikri ictima
hikimlerinin, tek eylemle farkli suglarin olusmasi durumunda uygulanabilecegi g6z ardi
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edilerek, ayni Kanunun 40. maddesi de dikkate alinarak, magdurlar Ahmet, Kazim,
Okkes ve Hasret'e yonelik eylemleri nedeniyle, magdur sayisinca ayri ayri 5237 sayili
TCK’nun 82/1-a-j, 35, 62 maddeleri uyarinca mahkumiyet hikmu kurulmasi gerekirken,
eylemin tek sug kabulu ile yazili sekilde hikiim kurulmasi; ...”

Yargitay CGK, 4.2.1997, E. 1996/1-300, K. 1997/4, “DAVA : Kasten ve taammiden iki
kisiyi oldirmek sucundan sanik S. 'in, TCK.nun 79. maddesi hikmi muvacehesinde
maktil M. 'y1 6ldirmek sugundan ceza tertibine yer olmadigi kaydi ile beraetine, maktile
A. 'yi agir tahrik altinda tasarlayarak o6ldirdigu sabit goérilerek, TCK.nun 450/4, 51/2,
59/2. maddeleri uyarinca 20 sene agir hapis cezasi ile cezalandiriimasina, sanigin tutuk
halinin sirdiriimesine iligkin,, (izmir ikinci Agir Ceza Mahkemesi) 'nce 5.6.1995 giin,
209/165 say: ile verilen karar, kendiliinden ve katilan vekilinin temyizi Uzerine dosyayi
inceleyen Yargitay Birinci Ceza Dairesi 'nce, 8.4.1996 gin ve 945/1204 sayi ile;

"... incelenen dosyaya gore verilen hikimde, bozma sebebi diginda bir isabetsizlik
gOrilmemistir.
Ancak;

Sanidin karisi maktile A. 'ye iki el ates edip vurduktan sonra; maktile ile arasina giren
M. 'y1 gérmesine ragmen ve onun da yaralanmasina veya 6lmesine neden olabilecegini
bilebilecegi sartlar icinde atisina devam edip 6limine neden oldugunun dosya
iceriginden aciklikla anlasiimasi karsisinda; sanigin M. 'ya karsi eyleminin TCK.nun 79.
maddesi c¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi, adi gecen maktili de 4ldirmesi
nedeniyle TCK.nun 52, 448, 51/2, 59. maddelerinin uygulanmasi suretiyle
cezalandirimasina karar verilmesinde ve gercek ictima kurallarinin uygulanmasinda
zorunluluk oldugu halde, yazili sekilde hikim kurulmasi" isabetsizliginden bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise, 26.6.1996 guin ve 183/235 sayi ile;

"Ozellikle sanik S. 'in agamalarda birbirini tamamlayan beyanlarina gére, sanik silahini
cikarip pastahaneye girmis, sag tarafta isi ile mesgul olan maktiile A. 'ye yaklasarak
silahini maktileye dogrultmus, maktulenin sanigi gérmesi tzerine, silahini ategleyerek iki
el ates etmis; bu esnada maktile A. 'nin "Cankurtaran yok mu?" diye bagirmasi ve silah
sesi ile irkilen, dikkanin girisine gdre sol tarafta tabloda ¢alismakta olan maktil M. 'nin
olaya mudahale etmek istedigi sirada, silahini Gg¢lncl kez ateslemek Uzere dogrultmus
ve bu sirada maktdl M. 'nin, maktile A. 'nin énlne atlamasi neticesi sanigin da tetigi
cekmis bulunmasi nedeniyle Ug¢lncu kursun maktil M. 'ya isabet ederek bu sahis
Olmastir. Sanigin, M. 'y1 hedef alma durumu veya sahista hata sonucu adam &ldiirme
durumu yoktur. Maktil Mustafa, sanigin maktileye yaptidi atis sirasinda araya girmesi
nedeniyle vurulup olmistir. Olayda baska goérgl tanigi bulunmadigindan sanigin
asamadaki bu savunmalarinin kabuliinde yasal zorunluluk vardir" bicmindeki gerekgeler
ile direnmeye karar vermigtir.

Yasa geregdi temyize tabi bu kararin ayrica katilan vekilince de temyiz edilmesi Gzerine
dosya, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 'nin "bozma" isteyen 2.12.1996 gunli
teblignamesiyle Birinci Baskanhiga gonderilmekle; Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi
konusulup dusunuldu:

KARAR : incelenen dosyaya gore;

Sanik ile maktule A. resmen evli olup, sanigin yegeni H. ile maktule iliski kurmuslar,
Tasova llgesi 'nden Bornova 'ya giderek birlikte yasamaya baslamislardir. Sanik ile
maktile bosanmak Uzere anlasmislarsa da, sanik zina sugu nedeniyle savcilia
bagvurarak sikayetci de olmustur. Buna kizan dlen Arife, zaman zaman sanida telefon
edip mutlu olduklarini sdyleyerek H. ile olan cinsel iligkilerinin ayrintilarini anlatip sanigi
huzursuz etmeye baslamig, sanik da bu anlatilanlarin etkisi ile esi A. 'yi 6ldirmeye karar
vermistir. Olay giinii Tasova 'dan tabancali olarak Bomova ilgesi 'nde A. 'nin g¢alistidi
pastahaneye gelen sanik, esine iki el ates edip vurdugu esnada yaptigi muteakip
atiglarda A. 'yi korumak ve sanida engel olmak igin araya giren M. 'yi da tek mermi
isabetiyle oldirmustur.
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Buna karsilik, dogal anlamda tek bir hareketle farkli kisilere kargi yasam
hakki, vucut dokunulmazligi gibi malvarligina iliskin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali, sézgelimi bir bomba atilmasi sonucunda
birden fazla kisinin dlmesi ve yaralanmasi halinde, ortada kag¢ tane fiilin
bulundugu; sayet tek fiil varsa fikri ictima hukUmlerinin uygulanabilirligi
tartismalara neden olmaktadir. Bu hususa iligkin olarak doktrinde ug¢ farkh

goris vardir®®.

Bir gorise goére, burada fiil c¢oklugu bulunup; gergcek igctima kurali
uygulanmalidir; fikri ictima hukUmlerinin uygulanmasi dogru degildir. Bu
menfaatlerin kisiye siki surette bagli olmasi ve magdur sayisinca korunmasi

dolayisiyla ortada magdur sayisinca fiil bulunmaktadir®’

. Buna gore, bomba
patlatiimasi sonucu birden fazla kiginin 6lumi ve yaralanmasi durumunda,
her ne kadar bomba patlatilmasi seklinde tek bir hareket bulunsa da ortada
Olen ve yaralanan kisi sayisinca fiil vardir ve gercek igtima kuralinin

uygulanmasi gerekir®®

. Bu gorus, farkli kisilere karsi malvarligina iligkin
olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali s6zkonusu oldugunda

fiil sayisinin tespitinde magdur sayisini esas almaktadir.

Bir diger goruse gore ise, ortaya c¢ikan neticelerin ¢oklugu fiilin tekligini
etkilemez. Ancak, farkli kigilere kargi malvarligina iliskin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, bunu suclarin ictimaindan

ayirmak gerekir. Tek bir sug¢ tipi ihlal edildigi igin ayni sug tipine iligkin

Bu bicimde gerceklesen olayda, TCK.nun 79. maddesinde diizenlenen isledigi bir fiil ile
kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezayl tazammun
eden maddeye gore cezalandirma hali s6z konusu olamaz. Bu itibarla direnme karari
yerinde degildir.

ilk atiglariyla maktuleyi vuran sanik, ona yénelik atislarina devam ederken araya giren ve
kendine mani olmak isteyen maktili gérdigu ve ona da isabetin 6ngorilebilir oldugu bir
ahvalde maktlli sakinmadan, onu bertaraf etmeye 6zenmeden, maktuleye yonelik
atiglarini sirdirmesi ve bu sirada vaki kayma-sekme-saptirma gibi herhangi ariza
nedeni ile maktilin de vurulmasini gergeklestirdigi anlasildigindan; maktilin éliminden
dolayr TCK.nun 52. maddesi delaletiyle 448, 51/2, 59. maddelerinin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki Ozel Daire karari yerindedir.”

bkz. Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 82.
%" Puppe, AT Il § 52 kn. 20; Brahler, s. 31; Waldowski, s. 30.
%2 puppe, AT Il § 52 kn. 20.
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haksizi§in niceliksel bakimdan yogunlasmis hali sézkonusudur®®. Fiilin
ortaya c¢ikardigi neticelerin ¢oklugu cezanin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir®®*

Bir baska gorus ise, tek fiille farkh kisilere karsi malvarhigina iliskin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde de fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir®®®. Tek bir atisla iki kisinin
oldurtlmesi 6rneginde, tek bir fiil ile ayni sug tipine sebebiyet verildigi igin

ayni nev'iden fikri ictima kurali uygulanabilmelidir®®.

Kanaatimizce, ornegin bir bomba atilmasi sonucu birden fazla Kkisinin
yaralanmasi veya oOlumune sebebiyet verilmesi durumunda, her ne kadar
yasam hakki ve vicut dokunulmazhdi gibi malvarligina iligkin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali s6zkonusu olsa da dis dinyada
gerceklesen neticelerin sayisindan ve hukuki menfaatleri ihlal edilen magdur
sayisindan bagimsiz olarak ortada tek bir fiil bulunmaktadir. Fiil, bombanin
atilmasindan ibarettir ve tektir; bu tek fiil ile birden fazla kasten 6ldirme veya
kasten yaralama suguna sebebiyet verilmektedir. Dolayisiyla, fikri igtimain
sartlari incelendiginde, teorik olarak ayni nev’iden fikri ictima kuralinin
uygulanmasini gerektiren bir durum vardir. Bununla birlikte, farkli kigilere
kargl yasam, vucut dokunulmazligi gibi malvarhgina iligkin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, fikri i¢tima hUikUmlerinin
uygulanmasi adaletsiz sonuglara yol agabilir. Sézgelimi bomba koymak
suretiyle U¢ kisinin oldurtlmesi halinde ayni neviden fikri i¢timain
uygulanmasi; buna karsilik, U¢ kisinin bomba ile degil de ayri ayri éldurdlmesi
durumunda gergek ictima kuralinin uygulanmasi arasinda faile verilecek ceza

bakimindan adaletsiz sonuclarin ortaya cikmasi kacinilimazdir®®. Fail,

%% Liszt | Schmidt, Lehrbuch, s. 356.

94 Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s. 39.

% Mezger, AT, s. 262; Schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 25-26; Triffterer, AT, s.
445; Steininger / Leukauf, in: StGB § 28 kn. 3; Donatsch / Tag, s. 400.

8% Mezger, AT, s. 262.

7 Maiwald, Natirliche Handlungseinheit, s. 84; Aksi gorus icin bkz. Donatsch / Tag, s.
400, Yazarlar ayni olayda yasam hakkinin ihlali s6z konusu olsa da fikri igtima
hikimlerinin uygulanabilecegini ileri sirmektedir.
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cezalandirma bakimindan lehine bir durum yaratmak icin eylemi birden fazla
fille degil, tek bir fiil ile gergeklestirmek yoluna gidebilir. iste béyle bir
durumda fikri ictima hUkmunun uygulanmasi, failin 6dullendiriimesi anlamina
gelir. Bu nedenle, farkh kigilere kargi malvarhgina iliskin olmayan bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali halinde, tek bir fiil ile birden fazla sug
tipine sebebiyet verilmesine ragmen fikri igtimadan ayrilarak, gercek igtima
kuralinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak, burada gergek ictima
kuralinin uygulanmasinin nedeni, dis dinyada gerceklesen neticelerin
sayisina yahut hukuki menfaatleri ihlal edilen magdur sayisina bagli olarak
birden fazla fiil bulunmasi degildir. S6zkonusu halde, hareketin esas alinmasi
suretiyle hukuki anlamda tek bir fiil bulunup; farkl kisilere kargi malvarligina
iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlaline bagh olarak

gercek i¢tima kural, fikri ictima hikmunun istisnasi seklinde uygulanmaldir.

Nitekim TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda, ayni nev’iden fikri igtima
bakimindan da gegerli olan istisna hikmune yer verilmigtir. Buna gore; tek
fille birden fazla kisiye karsi islenen kasten o6ldirme, kasten yaralama,
yagma, iskence suglarinda gercgek ictima kurali uygulanacaktir. Malvarligina
iliskin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin korunmasina yonelik
olarak ihdas edilen sug tipleri, TCK’'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda sinirli
olarak sayilan suglardan ibaret olmayip; sdzkonusu sayim yapilirken bu
suglarin belirlenmesinde hangi kriterin esas alindigini, ayni nitelikteki diger
sug tiplerine neden yer verilmedigini agiklamak gugtur. Kanaatimizce sinirli
sayim yerine, genel bir ifade ile madde hukmudnun uygulanmasindan farkh
kisilere karsi malvarligina iligkin olmayan bireysel nitelikteki hukuki
menfaatlerin ihlalinin istisna oldugunun belirtiimesi yahut bu konuda bir
duzenlemeye yer verilmeyerek konunun doktrin ve uygulamaya birakiimasi

yerinde bir ¢ozUmdur.

Diger taraftan, TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve ayni
nev’iden fikri igtima bakimindan uygulanma kabiliyeti olan istisna hUkmuUnun,
farkh nev’iden fikri ictima halinde uygulanmasi s6zkonusu degildir. S6zgelimi

bir bomba patlatiimasi sonucu birden fazla kisi yaralanmig ise yaralanan Kisi
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sayisinca kasten yaralama sucgu; birden fazla kisi 6lmus ise dlen Kisi
sayisinca kasten oldurme sugu vardir ve gergek igtima kuralini uygulamak
gerekir. Buna karsilik bir bomba patlatiimasi sonucunda, bir kisi dlmus ve
birden fazla kisi yaralanmis; bir kisi yaralanmis ve birden fazla kisi 6Imus; bir
kisi lmus ve bir kisi yaralanmis yahut birden fazla kisi 6lmus ve birden fazla
kisi yaralanmig olabilir. TCK’'nin 44. madde hukmu dikkate alindiginda, bir
bombanin patlatiimasi sonucunda bir kiginin élmesi ve bir kiginin yaralanmasi
halinde, bir fiille birden fazla farkh sugun islendiginden hareketle sadece en
agir cezayi gerektiren kasten 6ldirme sugundan dolayi failin cezalandiriimasi
gerektigi sonucuna ulagilir. Doktrinde, TCK’'nin 43. maddesinin 3. fikrasi
hikmuU ile 44. madde hikmudnin uygulanmasinda bir celigkiye neden
olmamak igin, yukaridaki ihtimallerde de gergek i¢ctima kuralinin uygulanmasi
gerektigi; belirtilen sorunun TCK’nin 44. maddesinde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin ictihatlarla ¢dziimlenebilecegi ifade edilmektedir®®. Nitekim
Yargitay da c¢ok neticeli sapmanin sézkonusu oldugu ve TCK'nin 44.
maddesi baglaminda degerlendirme yapilmasi gereken bir olayda failin
sadece en agir cezayl gerektiren sugtan sorumlu tutulmasi yerine, kasten
oldurme ve kasten yaralama suglari arasinda gergek ictima kuralini

uygulamistir®®. Kanaatimizce, TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda yer alan

698 C')zgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 524.

% Yargitay 1. CD, 20.5.2008, E. 2007/3214, K. 2008/4182, “a-Sanigin kardesi Halil
ibrahim ile evlerinin bahgesinde kavga ettiklerini géren maktil Mehmet ve maktiile Ayise
ile magdurlar Dudu ve Selvet’in yanlarinda basgkalari da oldugu halde kavgay! ayirmak
amaciyla olay yerine gittikleri ve kavgayi ayirdiklari ancak sanigin eve girerek evden
aldigi av tiifegi ile balkona gikarak bir el havaya ates ettikten sonra kardesi Halil ibrahim’i
vurmak amaciyla bir el ates ettigi, bu sirada Halil ibrahim’in yaninda bulunan maktiiller
ile magdurlarin isabet alarak yaralandiklari olayda, sanigin ates ettigi sirada hedef aldigi
Halil ibrahim disinda yaninda bulunan sahislarinda isabet alarak yaralanabilecegini yada
Olebilecegini 6ngérmesine ragmen meydana gelecek sonucu kabullenerek yaptigi atisla
maktil Mehmet ve Ayise’nin 6limine, magdurlar Dudu ve Selvet’in yasamsal tehlike
gecirecek sekilde yaralanmasina neden oldugu anlasiimakla, sanidin olasi kastla
hareket ettigi kabul edilerek maktil Mehmet ve Ayise’yi olasi kastla dldiirme, magdurlar
Dudu ve Selveti olasi kastla yaralama sucundan ceza tayin edilmesi gerektigi
gOzetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi,

Bozmayi gerektirmis, ...”

Yargitay 1. CD, 5.2.2007, E. 2006/7065, K. 2007/183, “... adam 6ldirmek sugu yaninda
yer alan ve 765 sayih TCK’'nin 52 ve 79. maddeleri kapsaminda oldugu kabul edilerek,
ayrica herhangi bir yaptirrma tabi tutulmayan magdurlar Mustafa ve Cevdet’i yaralamak
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istisna hUkmu, bir yasa degisikligi yapilarak 44. maddeye bu konuda ayri bir
fikra eklenmeksizin kiyas yoluyla farkli nev’iden fikri i¢tima bakimindan

uygulanmamalidir. Bu konuda yasa degisikligine inhtiyac vardir.

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasi disinda gesitli suglarla baglantili olarak,
ayni nev’iden fikri i¢ctima bulunmasina ragmen ya gercek ictima kuralinin
uygulanmasini yahut cezanin artirilmasini éngéren 0zel igtima hukumlerine
yer verilebilir. Ozel igtima hikimlerinin uygulanmasi gereken hallerde ayrica

TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi uygulanmaz’®,°'. Ornegin tek bir taksirli

suglari bakimindan 5237 sayili TCK uyarinca yapilacak uygulamada, ayni Kanun’un
21/2. ve 43/2-3. maddeleri nazara alinarak adam o6ldirmek sugu yaninda magdurlarin
raporlarina gore ayni Yasa'nin 87/3, 62 ve 86/1-3, 62. maddeleri uyarinca ayrica ceza
tayin edilmesi gerekecegi ve bunun da sanik aleyhne olacagi cihetle, ...” (YKD, C. 33,
2007/5, s. 984)

Koca, s. 216; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 519-520, Kanunkoyucu bazi suglar
bakimindan ayni nev’iden fikri ictimai 6zel olarak duzenleyebilir. Bu halde 6zel bir i¢tima
hiikmi s6zkonusudur. Ozgeng’e gére, radyayon yayma sugu baglaminda TCK'nin 172.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme de bunlardan biridir: “Birinci fikradaki fiilin belirsiz
sayida kisilere karsi islenmis olmasi halinde, bes yildan az olmamak Uzere hapis
cezasina hukmolunur.”

Madde gerek¢sinde de bu dizenlemenin suglarin igtimaina iligskin 6zel bir hikiim oldugu
acikca belirtilmistir: “Maddenin ikinci fikrasina gore; bu fiillerin belirsiz sayida kisilere
karsi islenmesi, s6z konusu su¢ acisindan daha agir ceza ile cezalandiriimayi
gerektirmektedir. Bu bakimdan s6z konusu hukim, sugclarin ictimaina iliskin 6zel bir
hidkim niteligindedir.”

Kanaatimizce s6zkonusu dizenleme bakimindan ayni nev’iden fikri igtima halinden s6z
edilemez; dolayisiyla bu dizenleme suglarin igtimaina iliskin 6zel bir hikim olarak
nitelendirilemez. Zira TCK'nin 172. maddesi “topluma karsi suclar’in dizenlendigi
uclncu kisimda yer almakta olup; toplumu olusturan herkes bu su¢un magdurudur.
TCK’'nin 172. maddesinin 1. fikrasi bkimindan, érnegin tek bir fiil ile belirli sayida kisinin
radyasyona tabi tutulmasi halinde radyasyona tabi tutulan kisi sayisinca sugun olustugu
sOylenemez. Boyle bir durumda tek bir fiil ve tek bir su¢ vardir. Kisi sayisi ise fiilin
haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili olup, cezanin belilenmsinde g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Nitekim 2. fikra da bunu teyid eder nitelikte olup; radyasyona tabi
tutulan kisi sayisinin belirsiz olmasi durumunda cezanin alt sinirinin bes yildan az
olamayacagi 6ngérilmastar. Kaldi ki, bu gorus esas alindiginda, 1. fikra bakimindan kigi
sayisinca sugun olustugunu séylemek ve TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasini uygulamak
suretiyle tek sugun cezasinda maddede blirtilen oranda bir artirrm yapmak; buna karsilk
2. fikra bakimindan kisi sayisinin belirsiz olmasi halinde sadece cezanin alt sinirini Ug
yildan bes yila ¢ikarmak celiski arz edecektir.

Ayni sekilde, kagmaya imkan saglama sucunda (TCK m. 294, f. 4), kagmasi saglanan
kisi sayisinin birden fazla olmasi halinde, bu sayi géz éninde bulundurulark verilecek
ceza Ongorulen oranda artirilacaktir. Bu durumda da ayni nev'iden fikri igtimadan s6z
edilemez. Zira bu sug, “adliyeye karsl suclar’ arasinda dizenlenmis olup; kagmasi
saglanan kisiler bu sugun konusunu olusturmaktadir. Ortada tek bir fiil ve tek bir sug
bulunup; kagmasi saglanan kisi sayisi fiilin haksizlik muhtevasi Uzerinde etkilidir ve
artinm oraninin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir husustur; Aksi goruste bkz.
Koca, s. 216.

700

701
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fiille birden fazla kisinin 6lmesine ya da bir veya birden fazla kisinin élimu ile
birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olunmasi halinde
taksirle dldurme sucunun cezasinin artiriimasini 6ngéren duzenleme (TCK
m. 85/2) 6zel bir ictima hukmi olarak kabul edilmelidir. Zira burada failin
dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik teskil eden tek bir fiil bulunmakta ve

birden fazla ayni su¢ ayni anda farkli kisilere karsi islenmektedir’%.

Tek fiille birden fazla kisiye hakaret edilmesi (TCK m. 125) halinde, ayni
nev’iden fikri igtima sézkonusudur. Hakaret edilen kisinin kamu goérevlisi
olmasi farklihk arzetmez. Ancak hakaret sugunun tanimlandigi TCK’'nin 125.
maddesinin 5. fikrasinin ilk sekli “Kurul halinde g¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayl hakaret edilmesi halinde, su¢ kurulu olusturan Gyelere
karg! islenmis sayilir.” bigiminde idi. S6zkonusu hukmun hakaret edilen kurul
uyeleri sayisinca sugun olusacagli ve gergek igtima hukumlerinin
uygulanmasi gerektigi yoninde yanhs yorumlara yol agacagi dusuncesiyle,
29.6.2005 tarih ve 5377 sayih Kanun ile anilan hikme “Ancak, bu durumda
zincirleme suga iliskin madde hukumleri uygulanir.” seklinde bir cumle

eklenmistir .

92 Koca, s. 217.

7% 5377 sayili Kanun'un esasini olusturan TCK’da Degisiklik Yapiimasina Dair 2/452 sayili
Kanun Teklifi'nde so6zkonusu degisikligin gerekgesi soyledir: “Kanunun 43’lUncl
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ayni neviden fikri igtima halinde, bir fiille ayni
sugun birden fazla kisiye kars! islenmesi s6z konusudur. Bunun klasik 6rnegini, bir fiille
birden fazla kisiye hakaret edilmesi olusturmaktadir. Ayni neviden fikri ictima halinde, bir
su¢ vardir ve fail hakkinda bir cezaya hikmolunur. Fakat, bu ceza zincirleme sug
acisindan belirlenen oranlarda artirihr. Bu kuralin istisnasi, yine 43’inci maddenin
Uclincu fikrasinda yer almaktadir. Buna gére, bir fiille birden fazla kisiye karsi islenmis
olan kasten oéldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda, fail gergek igtima
hikimlerine goére cezalandirilacaktir.

Kanunun dizenlemesi bu yonde olmakla birlikte, 125’inci maddenin besinci fikrasi
hikmdndn, kurul halinde calisan kamu gorevlilerine hakaret edilmesi halinde kurulu
olusturan kamu gorevlisi sayisinca hakaret sugunun islendigi seklinde yanhs
yorumlandigi gbézlemlenmistir. Bu yanlis anlamayi gidermek amaciyla, s6z konusu fikra
metnine “Ancak, bu durumda, ayni neviden fikri igtima hiktmleri uygulanir.” seklinde bir
cumle eklenmistir.” (TBMM, Dénem:22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 901, s. 4).

29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun esasini olusturan TCK’da Degisiklik Yapiimasina
Dair 2/452 sayili Kanun Teklif’nde 125. maddenin 5. fikrasina eklenmek istenen 2.
cumle “Ancak, bu durumda, ayni neviden fikri igtima hikimleri uygulanir.” seklinde idi.
Ancak, TBMM Adalet Komisyonu'nda yapilan mizakereler sirasinda bu cimledeki “ayni
nevidn fikri igtima hikimleri” ibaresi, “zincirleme suga iliskin madde hikimleri” bigiminde
degistiriimistir. TBMM Adalet Komisyonu’nun 16.5.2005 tarih ve E. 2/452, K. 79 sayili



182

E.SUGLARIN HER BiRIi BAKIMINDAN SORUSTURMA ve KOVUSTURMA
SARTLARININ GERCEKLESMIS ve CEZALANDIRILABILIR OLMASI

Fikri ictimada, fiilin, her bir su¢ tipi yoninden sbézkonusu sugun varhgi
bakimindan zorunlu olan unsurlari tagimasi gerekir. Bunun disinda, sugun
yasal taniminda belirtilen, fakat haksizlik Gzerinde etkili olmayan hususlarin
da gergeklesmis olmasi aranir. Sorusturma ve kovusturma sartlar ile
cezalandirilabilme kosullari sugun unsurlarina dahil olmamakla beraber, fikri
ictima iliskisinden s6z edebilmek igin ilgili sug tipi bakimindan aranan hallerde
sorusturma ve kovusturma sartlar ile cezalandirilabilme kosullarinin da
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlarin gerceklesmedigi suclar, fikri ictima
iliskisinde dikkate alinmazlar. Sézgelimi tek fiille islenen iki sugtan biri re’sen,
digeri sikayet Uzerine kovusturuluyorsa sikayet sarti gerceklesmeyen sug fikri
ictima iliskisinde dikkate alinmaz; bu durumda, fail sadece re’sen
kovusturulan sugtan dolayi cezalandirilir. Sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete tabi olan sugun, daha agir veya daha az cezayi gerektiren sug
olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur’®. Nitekim Yargitay ictihatlari da bu

yondedir’®. Daha agir cezayi gerektiren sucun takibinin sikayete tabi olmasi

Raporu'nda bu sozkonusu degisikligin gerekgesi su sekildedir: “Yeni Tirk Ceza
Kanununun 43’Uncli maddesinin ikinci fikrasinda ayni neviden fikri ictima diizenlenmistir.
BU durumda, bir fiille ayni sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi s6z konusudur.
Bunun klasik érnegini, bir fiille birden fazla kisiye hakaret edilmesi olusturmaktadir. Ayni
neviden fikri igtima halinde, bir su¢ vardir ve fail hakkinda bir cezaya hikmolunur. Fakat
bu ceza, zincirleme sug acisindan belirlenen oranlarda artirilir.

Zincirleme sug¢ ile ayni neviden fikri ictima arasindaki tek mistereklik , cezada
yapllabilecek artirima iliskin oranlarinin ayni olmasindan ibarettir. Aslinda birbirlerinden
farkli durumlara iligkin iki ayri i¢ctima hikminin ayni maddede dizenlenmesinin tek
nedeni budur. Ancak uygulamada tereddut dogmasinin éniine gegmek amaciyla Teklifle
s6z konusu maddenin besinci fikrasina eklenen son cimlede degisiklik yapilmistir.”
(TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 901, s. 7-8)

% Geerds, s. 328-329; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 45; Brunner, s. 72; Artuk /
Gokcen / Yenidiinya, s. 803; Erem / Danisman / Artuk, s. 335; Koca, s. 218; Koca /
Uziilmez, s. 423; Buna karsilik gegmiste Alman Iimparatorluk mahkemesi, kimi
kararlarinda hakimin fiili tim hukuki yoénleriyle degerlendirmek zorunda oldugu ve sikayet
dilekgesi veriimemis olsa dahi bu sugun da fikri igtima iliskisinde dikkate alinacagi ve
daha agir cezayi gerektirmesi halinde sanigin bundan dolayi cezalandirilabilecegi; kimi
kararlarinda ise tam aksi ydnde sikayet dilekgesi verilmeyen bir sugun fikri i¢tima
iliskisinde dikkate alinamayacagl, zira sugtan zarar gérenin bunda herhangi bir menfaati
bulunmadigi gibi kamusal yararin da s6zkonusu olmadigi yoninde kararlar vermigtir
(bkz. Teichmann, s. 43).

" Yargitay 9. CD, 3.7.2006, E. 2006/2746, K. 2006/3881, “Eylem bu sekilde
gerceklestikten sonra daha ileriki asamada meydana gelen taksirle yaralama olayi, 5237
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halinde, sikayet suresinin dolmasi beklenmelidir. Sikayet slresinin
dolmasindan sonra daha hafif cezayi gerektiren sugtan dolay! takibat

yapilarak failin cezalandiriimasi yoluna gidilmelidir’®.

Yine, ilgili sug tipi bakimindan fail hakkinda sahsi cezasizlik nedeni bulunuyor
ise, bu sug fikri i¢tima iliskisinde degerlendiriimez. Ayni sekilde zamanasimi,
af, onddeme gibi genel nitelikli disme nedenleri bakimindan da her bir sugun
ayri ayri degerlendiriimesi gerekir. Bu itibarla zamanagimina veya genel affa

ugrayan suclar fikri ictima iliskisinde dikkate alinmazlar’®”.

sayili Yasanin 89.maddesi kapsaminda baska bir sugu olusturmakta olup, ayni Yasanin
179/2.maddesindeki sugun olusmasina engel bulunmamaktadir.

Bu durumda da neticeye yol acan eylemin tekligi dikkate alindiginda 765 sayili Yasanin
79, 5237 sayili Yasanin 44.maddeleri kapsaminda fikri ictimaya konu taksirle yaralama
ve tehlikeli vasita kullanmak seklinde olusan iki ayri sug ortaya ¢ikmaktadir.

89.madde kapsamindaki sucun takibi sikayete bagl olmasi, sikayetin de
bulunmamasi nedeniyle, 179/2.maddesi kapsamindaki tehlikeli vasita kullanmak sugunu
olusturacagi, ...”

Yargitay 9. CD, 24.11.2008, E. 2008/2561, K. 2008/13059, “Olaydan bir saat kadar
sonra yapilan muayenesinde 1.05 promil alkollli oldugu belirlenen ve davranis bozuklugu
gOsterdigi, ayakta dengede durmakta da gugclik cektigi tutanakla saptanan sanigin,
meskun mahalde seyir halindeyken otomobilinin kontroliinii kaybedip 6nce sol taraftaki
reflje, ardindan da yolun saginda usuliince park etmis olan bir baska araca carpmasi
sonucu magdurun basit bicimde yaralanmasina neden oldugu, sanigin bu eyleminin
5237 sayili TCK'nin 22/3 ve 89. maddelerinde 6ngorilen bilingli taksirle basit yaralama
ve ayni Kanunun 179/3. maddesinde belirlenen trafik glvenligini tehlikeye sokmak
suglarini olusturdugu, TCK'nin 44. maddesinde tarif edilen fikri ictima kurali geregince
sanigin bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilmasi gerektigi, her
ne kadar iddianamede bu suglarin ceza miktarlari hatali bicimde degerlendirilerek
sanigin fikri igtima nedeni ile bilingli taksirle basit yaralama sugundan cezalandiriimasi
istenmisse de, gerek bu sugun cezasinin daha hafif olmasi gerekse dnceden re'sen
kovusturulmakta iken 5237 sayill TCK'nin 89/5. maddesinde hukimden sonra 5560
sayll Kanun ile gergeklestirilen degisiklik sonucu kovusturulmasi sikayete bagli hale
donusmesi ve magdurun sikayetini geri almasi nedeniyle bu sucun degerlendirme digi
kalmasi kargisinda; saniga yontemince ek savunma yapabilme olanagi da saglanmak
suretiyle trafik guvenligini tehlikeye sokmak sugundan 5237 sayili TCK'nin 179/3.
maddesi uyarinca cezalandiriimasina karar verilmesi, sonucu itibariyle usul ve yasaya
uygun bulundugundan C. Savcisinin sug vasfina yonelik olan temyiz itirazlari yerinde

gOrulmemis olup, ...”

"% Koca, s. 218; Koca / Uziilmez, s. 423; Diger bir goruse gore sikayet bir kovusturma sarti

olarak ceza muhakemesi kurumu olsa da ayni zamanda maddi ceza hukuku ile de
yakindan ilgilidir. Sikayet kurumunun temel amaci fiil hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini sugtan zarar gorenin istemine bagh tutmak suretiyle 6zellikle
ikinci kez zarar gérmesinin 6ntine gegmektir. Fikri i¢tima iligkisi icinde bulunan suglardan
en agir cezayi gerektirenin sikayete bagli olmasi ve sikayet kosulunun gergeklesmemesi
halinde artik re’sen kovusturulan diger sugtan dolayl takibat yapilmasi yoluna
gidilmemelidir (bkz. Kohlrausch, s. 34 vd.; Jacobs, |dealkonkurrenz, s. 49).

7 Koca, s. 218.
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§ 5. SUBJEKTIF KOSUL

Bir goruse gore, fikri ictimaa iligkin 43/2 ve 44. maddelerin uygulanabilmesi
icin tek fiil, ayni veya farkl sug tiplerine iliskin hiktmlerin ihlali kadar tek kast
da aranmalidir. Bir baska ifadeyle tek bir suc¢ isleme karari altinda
gerceklestirilen tek fiilin ayni veya farkli sug¢ tiplerini ihlal etmesi gerekir.
Ortada tek fiil bulunmakla beraber, failin kasti tek fiil ile birden fazla ayni veya
farkh sugun islenmesine yonelik ise fikri igtima s6zkonusu olmaz; gergek
ictima kuralinin uygulanmasi gerekir. Ornegin bir kisiyi dldirmek, diger bir
kisiyi yaralamak isteyen fail silah kullanmadaki yeteneginden dolay: tek bir
kursun ile istedigi sonuca ulasmissa fikri igtima degil, gercek igtima kural
uygulanir’®. Nitekim Yargitay da 765 sayili TCK’'nin fikri ictimar diizenleyen
79. maddesinde subjektif kosula yer verilmemesine ragmen, TCK’'nin 79.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in sadece fiilin tek olmasinin yeterli olmadigi;
ayni zamanda failin tek kastla hareket etmesi gerektigi yoninde karar

vermistir’®.

% Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 797-798; Ayni yonde bkz. Alacakaptan, s. 56, Tek bir
fiille birden fazla kisiye hakarette bulunma yahut iki kisiyi ayni kursunla yaralamak ya da
oldirmek igin silahini bir kez atesleyen kimse bakimindan fikri ictima hikimleri
uygulanmaz; Demirbas, s. 482 Yazara gore TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen ayni nev'iden fikri i¢ctimain 1. fikrada dizenlenen zincirleme sug ile bir ilgisi
olmadigi ileri surilmekle birlikte, TCK m. 43, f. 2’deki “birinci fikra hukmu uygulanir’
ifadesinden yola gikarak “bir su¢ isleme kararinin” aranmasinin gerekecegi hakli olarak
ileri surdlebilir.

709 Yargitay CGK, 27.5.2003, E. 2003/5-133, K. 2003/168, “TCY.nin 79. maddesinin
uygulanabilmesi icin, hareket tek olmakla birlikte neticeler de ayri ayri 6ngérilerek
istenmemelidir. Bir bagka anlatimla, burada amag, tek eylem ile istemedigi birden gok
netice elde eden failin butlin neticelerden cezalandiriimasini engellemektir. Eger kast
birden ¢ok suga yénelmis ise, eylem tek olsa da TCY.nin 79. maddesi uygulanamaz.”

Yargitay CGK, 9.3.1981, 6/84, “... sanik hasimlarinin bulundugu kanisiyla ve bunlarin
timinlG o6ldirmek kastiyla jipe ates etmistir. Bilirkisi agiklamasina nazaran igindeki
sevrotin bulunan tek kirma av tifegiyle bir el ates edilse bile (¢ kisiye isabetin vaki
olacagi anlasilmaktadir.

Hal bdyle olunca TCK.nun 79. maddesinin uygulanmamasi gerekir. Sanik kullandigi av
tifegindeki servotinlerin dagilacagi ve jipte G¢ hasminin da bulundugu bilinci ve kasti ile
ates etmistir. Sanigin 6len jandarma erine 6ldirme kastiyla ates etmediginden TCK. 52.
maddesi delaletiyle 448. maddesine goére hikimlendiriimesi dogru ise de, bu atis
sirasinda yaralamalarin hasmi O. Y hakkinda 79. maddenin uygulanmasi isabetsizdir,
onu 6ldirmek kastiyla ates etmistir.

Majno’nun ceza kanunu serhi birinci cilt 413. sahifesinde “Eger bir kimse av tifeginin bir
darbesi ile iki kisiyi 6ldurmeye niyet eder ve ayni zamanda &ldururse bir degil birbirinden
ayri iki katil vardir” gorisi olayimiza aydinlik getirmektedir.” (Yasar, s. 250)



185

5237 sayih TCK'da gerek ayni nev’iden fikri ictima (TCK m. 43, f. 2) gerek
farkh nev’iden fikri igtima (TCK m. 44) bakimindan subjektif kosula yer
verilmig degildir. Dolayisiyla failin fiili icra ederken ayni sug tipinin birden fazla
defa yahut farkli sug tiplerinin ihlali amaci ile hareket etmesi fiil sayisinin
tespitinde etkili olmadigi gibi, fikri ictimain varligini kabule de engel teskil
etmez; fikri igctimaa iliskin hukumlerin uygulanabilmesi igin objektif kosullarin
varligi yeterlidir. Nitekim zincirleme sugu dizenleyen TCK’nin 43. maddesinin
1. fikrasinda “bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda” ifadesi kullaniimak
suretiyle zincirleme sug¢ bakimindan subjektif kosul aranirken; ne ayni
nev’iden fikri igtimar duzenleyen TCK'nin 43. maddenin 2. fikrasinda ne de
farkli nev’iden fikri igtimar duzenleyen TCK'nin 44. maddesinde benzer bir
ifade kullaniimamistir. Bu nedenle, kanundaki dizenlenis sekli itibariyle, failin
ayni fiilin icrasi ile birden fazla sug isleme amaci ile hareket ettigi bir olayda
fikri ictimaa iliskin hukUmlerin uygulanmasina engel bir durum sdzkonusu

olmadigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, cezanin belirlenmesi bakimindan lehine bir durum yaratmak
amaclyla, adeta zamandan tasarruf ederek tek bir fiil ile birden fazla sug¢
isleme becerisini gosteren failin, ayni suglari birden fazla fiil ile gergeklestiren
faile nazaran toplum bakimindan tehlikeliliginin daha yogun oldugu, daha
fazla sug enerjisi tasidigi aciktir. iste bdyle bir ihtimalde, fikri ictimaa iligkin
kanundaki dizenleme bigiminin faili 6dullendirmesi ve adaletsiz sonuglara yol
acgmasi kacinilmazdir. Ceza adaleti sisteminin bdyle bir faili 6dillendirmesi

dusunulemez.

Kanaatimizce, her ne kadar fiil tekligi-fill goklugu ayiriminda subjektif kriter

esas alinamaz ise de’"°, failin tek bir fiil ile ayni anda birden fazla sug isleme

1% Sézgelimi failin A ve B'yi tek atigla 6ldirmek istemesi halinde, failin iradesi iki kiginin
o6lumune yoneliktir. Her iki neticenin gerceklesmesine yonelik irade tek bir atig icinde
kombine olmustur. Fakat bu iradeye ragmen ortada tek bir fiil vardir. Tek bir fiil icinde
birden fazla irade olmasi miumkindur. Fail, tek bir fiille dis dinyada birden fazla
degisiklik meydana getirmek isteyebilir; ancak bu fiilin tekligini etkilemez (Thomas,
Idealkonkurrenz, s. 6, 11; Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 5, 8, 21). Baska bir
ifadeyle, fail, tek bir fiille birden fazla ayni veya farkli sug tiplerini gerceklestirme kastiyla
hareket edebilir. Failin tek bir fiil ile birden fazla sug islemek kastiyla hareket etmesi fiil
tekligi Gzerinde etkili degildir (Thomas, Uber das Wesen der Idealkonkurrenz, s. 5-6).
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amaci ile hareket ettigi haller, ilgili yasal duzenlemelerde yapilacak bir
degisiklikle ayrica subjektif kosula da yer verilmek suretiyle fikri ictima
disinda tutulmahdir. Sézgelimi failin A, B ve C’ye hakaret etmek istemesi ve
uclne ayri ayri hakaret etmek yerine bir toplanti vesilesiyle ortaya ¢ikan
firsattan istifade ederek tek bir s6zle Ugune birden hakaret etmesi halinde,
ortada tek bir fiil bulunsa da failin U¢ ayri hakaret sugundan sorumlu
tutularak, gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir. Benzer sekilde, failin
A, B ve C’nin otomobiline zarar vermek istemesi, ancak bir toplanti
dolayisiyla ayni yere park etmis olmalarindan istifade ile patlayici madde
atarak zarar vermesi durumunda, bir fiil bulunsa da G¢ ayri mala zarar verme
sugundan sorumlu tutulmasi ve gergcek i¢ctma kuralinin uygulanmasi

gerekir™"’

. Ancak subijektif kogsula ayrica yer verilmedigi igin, fikri i¢timain
kanundaki duzenlenig sekli, bdyle durumlarda gergek igtima kuralinin

uygulanmasina engeldir.

Fakat bu dusunce, fikri igtima iligskisinin yalnizca kasten iglenen suglarda
muUmkin oldugu seklinde anlasilmamalidir. Tam tersine gerek kasten ve
taksirle islenen suclar arasinda gerek taksirle islenen suglar arasinda fikri
ictima iligkisi mumkundur. Subjektif kosul, yukarida belirtilen sekilde, failin tek
bir fiil ile ayni anda birden fazla sug isleme amaci ile hareket ettigi hallerde

fikri igtima hakimlerinin uygulanmasina engel olacak sekilde anlagiimalidir.

Kast ve taksir ile bunlar Gizerine ingsa edilen kusur yargisi fiil esas alinarak yapiimakla
birlikte, bu kavramlarin fiilin kapsaminin belirlenmesinde bir etkisi yoktur (Simons, s. 17,
Fn. 1).

Burada, U¢ ayn fiil bulundugundan bahisle gergek ictima kuralini uygulamak mimkin
degildir. Aksi goris icin bkz. du Mesnil, s. 34-35, Yazar'a gore failin A, B ve C’ye hakaret
etmek istemesi ve Uc¢lne ayri ayri hakaret etmek yerine bir toplanti vesilesiyle ortaya
cikan firsattan istifade ederek tek bir s6zle Ggline birden hakaret etmesi halinde, ¢ ayr
fiil ve Ug ayri hakaret sugu vardir ve gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir.

711



UGUNCU BOLUM
FiKRI ICTIMAIN 6ZEL GORUNUM SEKILLERI
FiKRI ICTIMAIN SONUGLARI

§ 1. FIKRI iCTIMAIN OZEL GORUNUM SEKILLERI
A. KASTEN ve TAKSIRLE iSLENEN SUGLARDA FiKRi ICTIMA

l. Kasten islenen Suglar Arasinda Fikri igtima

Dogrudan kastla ve olasi kastla islenen suglar arasinda ayni nev’iden veya
farkli nev'iden fikri igtima iliskisi mimkiindir’'. Bu ihtimalde, tek fiil ile ayni
su¢ tipine iliskin hukim birden fazla defa ihlal edilebilecegi gibi, farkli sug¢
tiplerine sebebiyet verilmesi de mumkindur. Dogrudan kastla veya olasi
kastla islenmesi, sucun ayni sayllmasina engel olmaz. Ornegin failin dldirme
kasti ile A'ya atmis oldugu kursunun kucaginda tagsimakta olan ¢ocuga isabet
ederek yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, kursunun ¢ocuga isabet
etmesi muhtemel olup, fail buna ragmen atigi yapmaktan kaginmamistir. Bu
halde, tesebbls asamasinda kalan dogrudan kastla dldirme sugu (TCK m.
81) ile olasi kastla yaralama sugu (TCK m. 86) arasinda farkli nev’iden fikri

ictima iligkisi vardir.

Il. Taksirle islenen Suglar Arasinda Fikri ictima

Birden fazla taksirli sugun ayni nev’iden veya farkl nev’iden fikri ictima iligkisi
icinde bulunmasi miimkiindiir’™. Failin ayni veya farkli zamanlarda birden
fazla objektif 6zen yukumluluguna ihlal etmesi sonucu ortaya tek bir netice

ctkmasi halinde tek bir fiil vardir’

. Sozgelimi hiz limitini asmasi ve
kontrollerini yaptirmadigi frenin bozuk olmasi nedeniyle duramayarak bir

yayaya ¢arpmasi halinde, fail objektif 6zen yukumluligune iligkin birden fazla

2 Brunner, s. 47 vd.

"3 Brunner, s. 53.
" BGH VRS 1955/9, 353; Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Schonke / Schroéder, in:

StGB Vorbem §§ 52 kn. 28b; Roxin, AT Il § 33 kn. 67; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 87; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 69.
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kurali ihlal etmis, fakat tek bir neticenin olusumuna sebebiyet vermistir. Her
ne kadar objektif 6zen yukumlulugune iligkin birden fazla kural ihlal edilse de
bununla tek bir neticenin olusumuna sebebiyet verilmis ve tek bir sug tipine
iliskin norm ihlal edilmigtir. Dolayisiyla objektif 6zen yukdmluligune iligkin
birden fazla kuralin ihlali, tek bir neticeye sebebiyet verilmesi nedeniyle ihlal
edilen norm esas alinmak suretiyle hukuki anlamda tek bir fill olarak

degerlendirilir’*®.

Neticenin meydana gelmesi bakimindan objektif 6zen
yukimlaligune iligkin birden fazla kuralin ihlal edilmis olmasi ise, fiilin
haksizlik muhtevasi ve failin taksire dayali kusur yodunlugu Uzerinde etkili

olup, cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Birden fazla neticenin ortaya ¢ikmasi halinde ise, iki intimal vardir: Birincisi,
objektif 6zen yukUimluligune iligkin bir kuralin ihlaline bagh olarak birden
fazla netice ayni anda ortaya cikabilir. Ornegin otobls suriicisinin
dikkatsizligi sonucu hakimiyeti kaybetmesi sonucu gerceklesen trafik
kazasinda otobusteki tum yolcularin 6lmesi veya yaralanmasi halinde tek bir
fiil bulunmaktadir. Tek bir fiil ile birden fazla taksirle yaralama (TCK m. 89) ve
taksirle oldurme (TCK m. 85) suclarina sebebiyet verilmistir. Sayet bu
duruma iliskin &zel igtima hiikmiine’"® (TCK m. 85, f. 2) kanunda yer
verilmemisg olsa idi, 6nce taksirle yaralama ve dldurme suglarinin kendi iginde
ayni nev’iden fikri ictima hukminin, daha sonra da taksirle oldirme ve
taksirle yaralama sugu arasinda fakh nev’iden fikri ictima hikmuindn
uygulanmasi gerekir idi. Ancak TCK’nun 85. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan Ozel igtima hukmu burada fikri igtima hukumlerinin uygulanmasina

engeldir.

ikinci ihtimal, objektif 6zen yukiumliltgine iliskin bir kuralin ihlaline bagl
olarak ortaya cikan neticeler arasinda zaman araliginin bulunmasidir. Bu
ihtimalde, neticeler arasinda failin yeniden objektif 6zen yukumluligune

uygun davranacak durumda olup olmadigina bakmak gerekir. Ornegin fail,

"% Schoénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 28b.

18 “Fijil, birden fazla insanin dlimiine ya da bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.” (TCK m.
85, f. 2)
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dikkatsizligi sonucunda otomobili Uzerindeki hakimiyeti kaybeder ve
hakimiyeti yeniden kazanmaya firsat kalmaksizin ardi ardina g¢arptigi birden
fazla yayanin 6lumune veya yaralanmasina neden olur ise, birden fazla Kigi
olmiis veya yaralanmis olsa dahi tek bir fiil vardir’”. Buna karsilik, fail, hiz
limitini astigi esnada hizini azaltmaksizin ardi ardina birden fazla trafik
kazasina sebebiyet vermek suretiyle birden fazla kiginin 6lumune neden olur
ise birden fazla fiil vardir. Cunku fail, her bir kazadan sonra hizini azaltma
imkanina sahiptir’'®. Buna gére, ayni veya farkli nitelikte birden fazla tipik
neticenin ortaya c¢ikmasi halinde, fail neticeler arasinda objektif 6zen
yukumluligunu yerine getirebilecek durumda ise birden fazla fiilin bulundugu

kabul edilmelidir’'.

Birden fazla fiil varsa, ancak gergek igtima kurali
uygulanabilir. Sayet tek fiil varsa, 6zel i¢gtima hukmu bulunmadikga ayni veya
farkh nitelikte taksirli suclar arasinda ayni nev’iden yahut farkh nev’iden fikri

ictima hukmundn uygulanmasi mumkundur.

lll. Kasten Islenen Suglar ile Taksirle iglenen Suglar Arasinda Fikri
Ictima

Kasten ve taksirle islenen suclar arasinda fikri ictima iliskisi mimkundiir?.
Kasten ve taksirle islenen sugclar birbirine nazaran farkl sug tipleri oldugu
icin, her halUkarda farkli nev’iden fikri ictima iliskisi s6zkonusudur. Bu durum,
Ozellikle hedefte sapma halinde ortaya ¢ikar. S6zgelimi failin atmis oldugu
tasin cami kirdiktan sonra taksirle bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet

vermesi halinde, tek bir fiil ile mala zarar verme (TCK m. 151) ve taksirle

"7 BayObLG v. 26.7.1983-2 StR 194/83, NJW 1984, 68; Schonke / Schroder, in: StGB
Vorbem §§ 52 kn. 28b; Roxin, AT Il § 33 kn. 68; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor §
52 kn. 87; § 52 kn. 16; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 69.

"8 RGSt 16, 290; BayObLG VRS 1968/35, 421; ObLG Hamm VRS 1977/52, 131-132;
Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Roxin, AT Il § 33 kn. 68; Rissing-van Saan, in: LK-
StGB Vor § 52 kn. 87; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 69; Ratz, in: WK-
StGB Vorbem §§ 28-31 kn. 10; Maiwald, s. 111.

9 Jescheck / Weigend, AT, s. 713; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 28b;
Bringewat, kn. 60.

2 Welzel, Strafrecht, s. 232; Jakobs, AT 33/6; Jescheck / Weigend, AT, s. 722; Trondle /
Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 26; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52 kn. 7; Ratz, in: WK-
StGB Vorbem §§ 28-31 kn. 13; Bringewat, kn. 59; Westner, s. 19; Brunner, s. 51-52;
Koca, s. 211; Ozen, s. 141.
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yaralama (TCK m. 189) suclari islenmis olup her iki su¢ farkli nev’iden fikri

ictima iliskisi icinde bulunmaktadir’?'.

B. IHMALI SUGLARDA FiKRI iCTIMA

Kisinin hukuken yapmakla yukimlU oldugu bir davranigi yerine getirmemesi
de ictima dgretisi anlaminda fiildir. ihmali davranis, hem ayni nev’iiden hem
de farkh nev’iden fikri ictima bakimindan dikkate alinir. Bir baska ifadeyle, tek
bir ihmali davranigla ayni sug tipinin birden fazla ihlali veya farkli sug tiplerine
sebebiyet verilmesi mimkiindir'?®2. Ancak, ihmali davranislar bakimindan
fiilin ayniyeti farazi olup; fiil bakimindan ancak farazi bir ayniyetten
sozedilebilir. Bu husus, hem gergek ihmali suglar hem de gorunaste ihmali

suclar bakimindan gecerlidir™?®,7%,

ihmali suclarda fikri ictima iliskisi bakimindan ikili bir ayirim yapilmak
suretiyle, ilk olarak birden fazla ihmali su¢ arasindaki i¢tima iligkisi; ikinci

olarak ihmali suglarla icrai suglar arasindaki igtima iligkisi ele alinacaktir.

I. ihmali Suglar Arasinda Fikri igtima

Birden fazla ihmali su¢ arasindaki igtima iligkisi bakimindan tg¢ ayr ihtimal
ortaya c¢ikmaktadir: Gergek ihmali suclar arasinda fikri ictima, gorinuste
ihmali suglar arasinda fikri ictima, gercek ihmali suglar ile gérintste ihmali

suclar arasinda fikri ictima.

1. Gergek ihmali Suglar Arasinda Fikri igtima
Gergek ihmali suclarda fiilin tekligi veya coklugu failin hukuken yukumlu

oldugu her bir hareketi birbirinden bagimsiz olarak icra etme imkanina sahip

= Westner, 20.

22 Jescheck / Weigend, AT, s. 723; Schonke / Schréder, in: StGB § 52 kn. 19; Rissing-
van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 13.

2 samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 8; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn.

13; Bringewat, kn. 61.

Nitekim Aman Federal Yuksek Mahkemesi de gerek gercek ihmali gerekse gorinuste

ihmali suglar bakimindan farazi ayniyetten sdzetmektedir (RGSt 76, 140; BGHSt 18, 376,

379; BGH NStZ 1983, 29).
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olup olmadigi esas alinmak suretiyle belirlenir’?®. Sézgelimi failin baskasinin
sebebiyet verdigi trafik kazasinda, kaza yerinde yarali durumda yatmakta
olan iki kisiye gereken yardimda bulunmayarak olay yerini terk etmesi
durumunda, iki ayri yardimda bulunmama fiili vardir. Ancak bunun sézkonusu
olabilmesi icin failin her iki yaraliya da ayri ayri yardim edebilecek durumda
olmasi gerekir. Buna ragmen fail yardim yukumlulugunu yerine getirmiyorsa
iki ayri fiil bulunup, fail iki ayri yardim veya bildirim yukumlalugunin yerine
getiriimemesi sugundan sorumlu tutulmah (TCK m. 98, f. 1) ve gergek ictima
kurali uygulanmaldir’®. Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin kararlari da

bu yéndedir’?’.

Buna gore, gergek ihmali suglarda fiill sayisi bakimindan kriter, hukuken
yukUimld olunan her bir icrai hareketi birbirinden bagimsiz olarak yapma
imkaninin bulunup bulunmamasidir. Hukuken yapmakla yukumld olunan icrai
hareketlerin eszamanl olarak ihmali fiill tekligi bakimindan belirleyici
degildir’%.

2. Goriiniiste ihmali Suglar Arasinda Fikri igtima

Gorunuste ihmali suglarda neticeyi onleme yukumlalugunan ancak tek bir
icrai hareket ile yerine getirilebildigi durumlarda, bu yukimluligun yerine
getiriimemesi nedeniyle birden fazla neticenin ortaya ¢ikmasi halinde tek bir
filin bulundugu kabul edilmektedir’®®. Sézgelimi piyasada satilmakta olan

sagliga zararli gida maddesinin geri ¢agrilmamasi ve so6zkonusu gida

% Jescheck / Weigend, AT, s. 714; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 28;
Roxin, AT Il § 33 kn. 65; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 86; Ratz, in: WK-
StGB Vorbem §§ 28-31 kn. 10; Bringewat, kn. 62.

%6 Roxin, AT Il § 33 kn. 65; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 86; Bringewat,
kn. 62; Hakeri, ihmal, s. 302.

" RGSt 76, 140, 144; BGHSt 18, 376, 379; Nafaka yiikiimlisiiniin bir arada yasamadigi ve
bakim yUkimllliga altinda bulundugu birden fazla kisiye para yollamamasi olayinda,
Alman Federal Yiksek Mahkemesi birden fazla ihmali fiilin bulundugu sonucuna
varmigtir. Zira burada failin nafaka édemekle yukimli oldugu kimselere ayri ayri para
génderme imkani vardir (BGHSt 18, 379), ayni ydnde bkz. Blei, AT, s. 291.

2 Hakeri, ihmal, s. 303.
2 Jescheck / Weigend, AT, s. 714; Schonke / Schréder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 28;
Roxin, AT Il § 33 kn. 61, 63; Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 40; Rissing-

van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 85; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn.
71; Blei, AT, s. 290; Bringewat, kn. 61; Mitsch, JuS 1993/5, s. 387.
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maddesini satin alan Kigilerin zehirlenmesi yahut 6imesi durumunda tek bir fiil
vardir®. Yine demiryolu bekgisi, trenin yaklasmakta oldugunu gérmesine
ragmen gerekli isareti vermez ve trende bulunan yolcularin élumine ve/veya
yaralanmasina sebebiyet verirse ortada tek bir fiil vardir. Buna karsilik,
neticeyi 6nleme yukimliligand birden fazla hareketle yerine getirme
imkaninin bulundugu durumlarda birden fazla fiil vardir. Sozgelimi bir
babanin evde vyangin ¢iktigi durumda imkani varken c¢ocuklarini

31 Benzer

kurtarmayarak 6lime terk etmesi halinde birden fazla fiil vardir
sekilde annenin eszamanl olarak ¢ocuklarina gida vermemesi halinde iki ayri
fil vardir. Zira anne farkli zaman dilimlerinde c¢ocuklarina gida vermek
imkanina sahiptir’*2. Yine suda bogulmakta olan iki cocugu ayri ayri kurtarma
imkani varken yardim yukimlaligunu yerine getirmeyen kisi bakimindan iki

733

ayri fiil bulunup gercgek ictima kurali uygulanmahidir’. Alman Federal YUlksek

Mahkemesi’nin kararlari da bu yéndedir’®.

Gorunuste ihmali suclarda fiil sayisinin tespitinde, ortaya ¢ikan neticelerin
sayisi degil; neticeleri dnleme yukimlaligunun kag tane icrai hareketle yerine
getirme imkani bulundugunun arastiriimasi gerekir. Ornegin bir cocuk
bakicisinin ortaya c¢ikan bir tehlikede gozetimine birakilan ¢ocuklarin
oliumune sebebiyet vermesi halinde her zaman oOlen ¢ocuk sayisi kadar fiilin
bulundugu sdylenemez™®. Sayet neticelerin nlenmesi bakimindan failin
sadece tek bir icrai harekette bulunma imkani varsa, ortaya ¢ikan neticelerin

sayisina bakilmaksizin tek bir fiilin bulundugu; buna karsilik her bir neticenin

" Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin karsisina gelen benzer bir olayda sagliga zararli
etkileri bulunan bir deri spreyi piyasaya surilmuls, spreyi kullanan tlketiciler zarar
gérmastur. Alman Federal Yiksek Mahkemesi'ne gore, olayda fiil sayisi bakimindan
neticenin énlenmesi icin yapilmasi gereken icrai hareketlerin sayisi belirleyicidir. Sayet
sb6zkonusu icrai hareket bir tane ise, tek bir ihmali hareket bulunmaktadir. Olayda ise deri
spreyinin piyasadan ¢ekilmesi hareketi, yani zararl neticelerin dnlenmesi icin yapilmasi
gereken icrai hareket bir tanedir, dolayisiyla bir tane ihmal vardir (BGHSt 37, 134-135)

"1 schoénke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 28; Roxin, AT I1 § 33 kn. 61; Samson
| Gunther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 40; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn.
85; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 71; Bringewat, kn. 61.

Westner, s. 17.

Bringewat, kn. 62.

™ BGHSt 18, 376, 379; 37, 106, 134; 48, 77, 97.
75 Aksi goriis icin bkz. Hakeri, ihmal, s. 302.

732
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Onlenmesi bakimindan failin ayri ayr icrai harekette bulunma imkani varsa,
ihmal edilen hareket sayisinca fiilin bulundugu kabul edilmelidir. Bir bagka
ifadeyle, yukumlulugun yerine getiriimesi bakimindan icrai harekette bulunma
imkani varken yapilmasi ihmal edilen hareket sayisinca fiil bulunup; ortaya
cikan netice sayisi esas alinmamalidir. Cocuk bakicisi érneginde bu kriter
uygulanmak suretiyle birden fazla fiil bulundugu sonucuna ulasiimasi halinde,
dogrudan dogruya gergek igtima kuralinin uygulanmasi gerekecektir. Tek bir
fiil bulundugu sonucuna ulagiimasi halinde ise, fikri ictimaa iliskin hikman
istisnasi olarak gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir. Varilan sonug

ayni olmakla birlikte, varig yolu farkhdir.

Sonug olarak, goérunuste ihmali suglarda tek fiil bulunan hallerde ortaya ¢ikan
neticelerin ihlal ettigi sug¢ tiplerinin ayni olmasi halinde ayni nev’iden fikri
ictima; farkli olmasi halinde ise farkli neviden fikri ictima hiukmu
uygulanmalidir. Birden fazla fiil bulunan hallerde ise, fail bu fiillerin sebebiyet
verdigi suclardan ayri ayri sorumlu tutulmali ve gergek igtima kural

uygulanmalidir.

3. Gergek ihmali Sug ile Gériiniiste ihmali Sug Arasinda Fikri igtima

Tek bir fiil ile hem gorinuste ihmali sug hem de gercek ihnmali suga sebebiyet
verilmesi halinde, her iki su¢ arasinda asil norm-yardimci norm geklindeki
géruniste igctima iligkisi bulunup; goérunuste ihmali sucga iligkin  norm
uygulanmalidir™®. Gériiniiste ihmali suc ile gercek ihmali sug arasinda fikri
ictima hukUmlerinin uygulanmasi mumkuan olmayip, gorunuste igtima iligkisi

vardir’™’

. SoOzgelimi kaza aninda yaraliya yardim yukumlulagunu yerine
getirmeyen kimsenin ayni zamanda 6lim neticesini 6nlemekle hukuken
yukUimld (garantér) olmasi halinde, yardimci normun sonrahdi ilkesi geregi
sadece ihmali davranisla kasten Oldurme sugundan sorumlu tutulmasi
gerekir®. Yardim yukimlGligi bulunan kimsenin dldiirme kastiyla hareket

etmek suretiyle ihmali davranigta bulunarak yaraliya yardim etmemesi

" Geerds, s. 214; igel, Suglarin ictimal, s. 215; Hakeri, ihmal, s. 301.
"*" Oehler, JuS 1961/5, s. 155.
% Hakeri, ihmal, s. 301.
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halinde, ihmali davranigla kasten o6ldirme (TCK m. 83) ve yardim
yukumlulugunun yerine getiriimemesi (TCK m. 98, f. 1) suglari arasinda fikri
ictima hikiimleri uygulanamaz’®. Zira gériiniiste ihmali suglarda fiilin ifade
ettigi haksizlik muhtevasi gergek ihmali suglara nazaran daha yogun olup;
gercek ihmali suga iligkin normun, goérunuste ihmali suga iliskin norm

karsisinda geri ¢cekilmesi gerekir.

Bu baglamda ozellikle yardim yukumlilugunun yerine getiriimemesi sugu
(TCK m. 98) ve ihmali davranigla islenen kasten dldirme sugu (TCK m. 83)
arasindaki ictima iliskisi uygulama bakimindan énem tasimaktadir. ihmali
davranigla kasten oldirme sugunun olugabilmesi icin, kisinin belirli bir icrai
davranigta bulunmak hususunda kanuni duzenlemelerden kaynaklanan bir
yukimlaligunin bulunmasi gerekir. Bu yukimluligin kasten vyerine
getiriimemesi sonucunda Olum neticesinin gergceklesmesi halinde, fail
hakkinda TCK'nin 83. maddesi hukmu uygulanacaktir. TCK'nin 98.
maddesinde yer alan yardm veya bildirim yUkimltliginin yerine
getirimemesi sugu ise; yasi, hastaligl veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
bagka herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseye hal ve kosullarin elverdigi dlgide yardim etme ya da durumu derhal
ilgili makamlara bildirme yukumlulugu yuklemektedir. Diger taraftan, TCK'nin
98. maddesinin 2. fikrasinda yardim veya bildirim yukdmlalGgunin yerine
getiriimemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda, failin birinci fikraya
nazaran daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi éngorulmagtar. Her iki hUkam
birlikte ele alindiginda, yardim veya bildirim yukumlulugunan yerine
getirilmemesi ve kisinin dlmesi halinde, failin ihmali davranisla islenen kasten
oldirme sugundan (TCK m. 83) mi, yoksa yardim veya bildirim
yukimlulugunun yerine getiriimemesi sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis

halinden (TCK m. 98, f. 2) mi sorumlu tutulacagi sorunu ortaya ¢gikmaktadir.

739 Bringewat, kn. 63; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 35, Puppe’ye goére ihmali suglarda bir
vucut hareketinden s6z etmek mumkun olmadigr icin fiil tekligini belirlemede kismi
ayniyet kriterinden yararlanilamaz. Kanaatimizce bu gorise katilmak mimkin dedgildir.
ihmali suglarda ortada bir viicut hareketi bulunmamakla beraber ictima iliskisinde fiilin
tam veya kismi ayniyeti farazi niteliktedir. Bir baska ifadeyle igtima iliskisinde bulunan
ihmali suglar bakimindan da fiilin tam veya kismi ayniyeti noktasinda bir degerlendirme
yapilmakta, ancak bu degerlendirme tamamen farazi nitelik tagsimaktadir.
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Kanaatimizce burada yardim veya bildirim yUkumlaligunin nedenini
olusturan olaya kisinin kendisinin veya bir baskasinin; sayet kisinin kendisi
sebebiyet vermis ise, kasten veya taksirle sebebiyet vermesi arasinda bir

ayirim yapiimalidir.

Yardim veya bildirim yukimluligunin yerine getiriimemesi sugunun (TCK m.
98, f. 1) olusabilmesi igin yardim veya bildirim ydkumluligunin nedenini
olusturan duruma kisinin kendisinin kasten sebebiyet vermemesi gerekir.
Sozgelimi failin bir kimseyi kasten yaralamasi yahut kasten éldirme sugunun
tesebblis asamasinda kalmasi halinde, faile yarali durumda bulunan kisiye
yardim etme yukumluligu yuklenemez ve fail bakimindan yardim veya
bildirim yakumlulaguanun yerine getiriimemesi sugu (TCK m. 98, f. 1) olusmaz.
Kasten yaralama sonucunda magdurun 6lmesi halinde, neticesi sebebiyle
agirlasan kasten yaralama (TCK m. 87, f. 4); failin 6ldirme kastiyla hareket
ettigi hallerde magdurun aldigi yaralarin etkisi ile daha sonra 6lmesi halinde
ise, sadece kasten Oldurme suguna (TCK m. 81) iligkin hikumlerin
uygulanmasi gerekir. Burada fail bakimindan ayrica yardim veya bildirim
yukUimlaligunin yerine getiriimemesi sugu (TCK m. 98, f. 1) olusmaz; bu
nedenle, neticesi sebebiyle agirlagsan yardim veya bildirim yukamlulagunin
yerine getiriimemesi suguna (TCK m. 98, f. 2) iligkin hukmin uygulanma
kabiliyeti yoktur. Zira ihmali suglar igin aranan “beklenebilirlik (die
Zumutbarkeit)” kosulu gergceklesmemistir. Kasten hareket eden bir kimsenin
icrai bir davranigta bulunmak suretiyle magdura yardim etmesi beklenemez.
Bu nedenle, boyle bir durumda tek bir fiil ile hem yardim yukdamlulagunin
yerine getiriimedigi hem de bu suretle bir kimsenin olumune sebebiyet
verildigi gerekgesi ile yardim yukamlulagunin yerine getirimemesi (TCK m.
98, f. 1) ve ihmali davranigla kasten oldirme sucu (TCK m. 83) arasinda ne

fikri igtima ne de gériinliste igtima kuralinin uygulanmasi miimkiin degildir’*,

Buna karsilik, yardim veya bildirim yUkumlaligundn nedenini olusturan
duruma kisinin kendisinin taksirle sebebiyet vermesi halinde yardim etmesi

“beklenebilir’ nitelikte olup; yardim etmemesi halinde yardim veya bildirim

0 Oehler, JuS 1961/5, s. 155.
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yUkimlGliginin yerine getirilmemesi sucu (TCK m. 98, f. 1) olusur™".
Sozgelimi failin taksirle bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet vermesi
halinde, yardim etmesi kendisinden “beklenebilir’ nitelikte oldugu igin yardim
yukUimlalagu vardir. Yardim yukamlulaganin yerine getirilmemesi ve kisinin
Olmesi halinde, sayet fail 6lim neticesi bakimindan dogrudan veya olasi
kastla hareket etmis ise, TCK’'nin 83. maddesi hukmu uygulanmalidir. Failin
ayrica yardim veya bildirim yukimlaligunun yerine getiriimemesi sugundan
(TCK m. 98, f. 1) dolayi sorumlulugu yoluna gidilmez. Yukarida da belirtildigi
uzere, tek fiil ile hem goériniste ihmali sugc hem de gergek ihmali suca
sebebiyet verilmesi halinde, her iki su¢ arasinda asil norm-yardimci norm
seklindeki gorunuste ictima iligkisi bulunup, gorunuste ihmali suga iliskin

norm uygulanmalidir.

Diger taraftan, burada yardim yUukimluligini doguran ve taksirle islenen sug
ile ihmali davranigla kasten oldirme sugu (TCK m. 83) arasinda nasil bir
ictima iligkisi bulundugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Fail, dnce taksirle belirli
bir neticenin olusumuna; daha sonra yardim yukumluliguni bilerek yerine
getirmemek suretiyle dogrudan veya olasi kastla (eklenen kast) magdurun
oliumune sebebiyet vermektedir. Burada haksizlik ve kusur muhtevasi itibari
ile iki ayri fiil ve iki ayri su¢ vardir. Dolayisiyla her iki su¢ arasinda ne
goérunuste ictima ne de fikri ictima bakimindan bir dederlendirme yapilmasi
imkani bulunmayip, gercgek i¢tima kurali uygulanmali ve fail her iki sugtan ayri

ayri cezalandiriimahdir’®,"*3. Alman Federal Yilkksek Mahkemesi'nin de

1 Oehler, JuS 1961/5, s. 155.
2 Kienapfel, OJZ 1976, s. 285-286.

™3 jgel, Suclarin ictimal, s. 223-224, icel eklenen kasta dayanan sucun tamamlanmis olup
olmamasina goére bir ayirirm yapmaktadir. Kasta dayanan sucun tamamlanmis olmasi
halinde, taksirin istinai nitelik tagsimasi ve bu nedenle taksirli suglara iliskin normlarin
yardimci norm niteligini tagsimasi dolayisiyla sadece kasith suca iliskin norm
uygulanmahdir. Ayni sucun fail tarafindan hem kasten hem de taksirle islenmesi
mumkin olmadigi igin failin ortaya c¢ikan neticeden iki defa sorumlu tutulmasi
distinilemez. Buna karsilik kasta dayanan su¢ tesebblis asamasinda kalmis ise taksirli
su¢ ile kasitli sugun ayini olup olmamasina goére ikinci bir ayirma gidilmelidir. Sayet
taksirli sug ile tesebblis asamasinda kalan kasitli su¢ ayni sug ise, taksirli suca iligkin
normun yardimci norm niteigini tagimasi dolayisiyla fail sadece tesebblis asamasinda
kalan kasith sugtan sorumlu tutulmalidir. Sézgelimi yangina taksirle sebebiyet veren
kimsenin herhangi bir midahalede bulunmamasina ragmen zamaninda alinan diger
tedbirlerle binanin yanmasina engel olunmasi halinde, failin dnceki fiili ayni sugun taksirli
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sozkonusu hallerde gergek igtima kuralinin uygulanmasi yonunde kararlari

vardir’,

Buna kargilik, yardim veya bildirim yukdamluligundn yerine getirilmemesi
sonucunda ortaya ¢ikan 6lim neticesi bakimindan failin dogrudan veya olasi
kasti bulunmayip taksirle hareket ettigi hallerde ihmali davranigla kasten
dldirme sugu (TCK m. 83) degil, taksirle 6ldiirme sucu (TCK m. 85) olusur’®®.
Ancak bu defa taksirle yaralama (TCK m. 89) ve taksirle 6ldirme sugu (TCK
m. 85) arasinda nasil bir igtima iligkisi bulundugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce burada hem yardim yukumluligunu doguran ve taksirle
sebebiyet verilen olay hem de yardim yukumlilugunun yerine getiriimemesi
sonucunda ortaya g¢ikan olum neticesi bakimindan iki ayri objektif 6zen
yukUimluligu sézkonusudur ve fail iki farkli objektif 6zen yukimlaligunu ihlal
etmektedir; dolayisiyla iki ayri fiil ve iki ayri su¢ bulunup, gercek ictima
kuralinin uygulanmasi gerekir. Sonugta ortada tek bir netice bulundugu ve

her iki su¢ bakimindan failin taksirle hareket ettigi ileri surUlebilirse de

seklini diizenleyen normun kapsamina giren bir fiil oldugu icin, fail sadece tesebbis
asamasinda kalan sugtan sorumlu tutulmalidir. Buna karsilik taksirli suc ile tesebbls
asamasinda kalan kasith sug farkh suc ise fail her iki sugtan dolayi ayri ayri sorumlu
tutulmalidir. Zira artik ayni sugun taksirli seklini diizenleyen normdan s6z etmek mimkun
olmayip, asil norm-yardimci norm iligkisi yoktur. S6zgelimi bir trafik kazasi sonucunda
agir sekilde yaralanan magduru failin oldugu yerde birakip kagmasi ve magdurun
O0lmemesi halinde taksirle yaralama ve tesebblis agsamasinda kalan kasten éldiirme sugu
olugup, her iki sugtan dolayi failin sorumlulugu yoluna gidilmelidir.; Bezer yonde Hakeri,
ihmal, s. 310, Hakeri de taksirli sug ile kasta dayanan sugun ayni olup olmamasina gére
bir ayinm yapmaktadir. Sayet taksirli sug ile kasta dayanan sug¢ ayni sug ise ayni sugun
hem taksirle hem de kasten igslenmesi mumkun olmadidina gére ortaya ¢ikan neticeden
failin iki defa sorumlu tutulmasi dislinilemez ve kasta dayanan suga iliskin norm
uygulanmahdir. Buna karsilik her iki sugun farkli su¢ olmasi halinde, gergek ictima kural
uygulanmalidir.

44 BGHSt 7, 289.

5 Nitekim ihmali davranisla kasten oldiirme sucunu diizenleyen TCK’'nun 83. maddesinin
gerekgesinde bu husus agik¢a belirtilmistir: “... ihmali davranisla éldirme sucgu, kasten
islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yonde icrai davranista bulunma
yukumlulugd altinda bulunan kisi, bu yukimlaliganin geredi olan icrai davranigta
bulunmamasi sonucunda bir insanin 6lebilecegini dngdérmis ise, olasi kastla islenmis
olan d8ldirme sucunun olugtugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai
davranista bulunma yukimliligu altinda bulunan kisi, bu yukimlalige aykiri
dvrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin 6lebilecegini objektif
O0zen yukumlalugune aykir olarak 6ngérmemis ise; taksirle islenmis dldirme sugundan
sorumlu tutulmak gerekir.”
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haksizlik muhtevasi itibari ile iki farkli objektif 6zen yukamluligine aykirilik

teskil eden iki ayri fiil bulunmaktadir.

Yardim veya bildirim ydkUmlaligunin nedenini olusturan olaya Kkisinin
kendisinin kasten veya taksirle sebebiyet vermesi halinde, ortaya ¢ikan 6lim
neticesi bakimindan bu kisi hakkinda higbir sekilde TCK’'nun 98. maddesinin
2. fikrasinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Zira 98. maddenin 2.
fikrasi ancak uguncu kisiler bakimindan s6zkonusu olan yardim veya bildirim
yukUimlaligunin yerine getiriimemesi halinde uygulanabilir. Yardim veya
bildirim yukumlaligunu doguran olaya kiginin kendisinin taksirle sebebiyet
verdigi ve bu kisi bakimindan yardim veya bildirim yukimlGlugu bulunan
halde, ortaya c¢ikan Olium neticesi yukarida da belirtildigi Gzere ilk fiille
baglantili olarak failin kast veya taksirine gére ya TCK’'nin 83. maddesi ya da

85. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmahdir.

Yardim veya bildirim yukumlalGginin nedenini olugturan olaya kasten veya
taksirle bir bagkasinin sebebiyet vermesi halinde, Gg¢lncu kisilerin kosullarin
elverdigi 6l¢cide yardim etme ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirme
yukUimlalagu vardir (TCK m. 98, f. 1). Yardim veya bildirim yukimlGlGginidn
yerine getirilmemesi sonucu O6lum neticesinin gergceklesmesi, sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis halidir. Dolayisiyla burada neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara iligkin genel hikum niteligini tagiyan TCK'nin 23. maddesinin goz
onlinde bulundurulmasi gerekir. Buna goére, yardm veya bildirim
yukimlulugu bulunan dguncu kiginin  0lum neticesi bakimindan taksir
dolayisiyla kusurlu bulunmasi gerekir. Sayet Uguncu kKiginin olum neticesi
bakimindan taksiri s6zkonusu ise, TCK'nin 98. maddesinin 2. fikrasi

uygulanmalidir.

Buna karsilik, yardim veya bildirim yukimluligu bulunan kisi 6lum neticesi
bakimindan dogrudan veya olasi kast ile hareket etmis ise, yardim veya
bildirim yukumlulagunin neticesi sebebiyle agirlagsmis hali (TCK m. 98, f. 2)
degil, ihmali davranigla kasten o&ldirme sugu olusur ve TCK'nin 83.
maddesinin uygulanmasi gerekir. Burada, kisi hakkinda TCK'nin 98.

maddesinin 2. fikrasinin uygulanma olanagi yoktur. Ancak bu ihtimalde
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yukarida da belirtildigi Uzere gergek ihmali sug ile gorunuste ihmali sug
arasinda asil norm-yardimci norm seklinde gorunuste ictima iligkisi
bulundugu igin, kisinin ayrica yardim veya bildirim yukimluligunu yerine
getirmeme sugundan (TCK m. 98, f. 1) sorumlu tutulmasi sézkonusu degildir.
Fail sadece ihmali davranigla kasten oldurme sugundan sorumlu tutulmali ve
TCK’nin 83. maddesi uygulanmalidir. Bu ihtimalde, failin ihmali davranigla
kasten o6ldurme sugundan sorumlu tutulmasinin, yardim veya bildirim
yukUimluligunu doguran olaya kendisinin sebebiyet vermedigi ve TCK’'nin 83.
maddesinin uygulanmasi bakimindan bu kisi ile Gguncu Kisi arasinda higbir
fark kalmadigi ve adaletsiz oldugu ileri surulebilir. Ancak yardim ve bildirim
yukUimlaligunu doguran olaya kisinin kendisinin sebebiyet vermesi halinde
Kisi ayrica bunun sebebiyet verdigi sugtan da sorumlu tutulmali ve gergek
ictima kurah uygulanmahdir. Kaldi ki, TCK’nun 98. maddenin 1. fikrasindaki
yukumluluk 83. madde kapsaminda kanuni dizenlemeden kaynaklanan bir
yukumlalik olup (TCK m. 83, f. 2, a), 83. maddede bu yukumluligu doguran
olaya kiginin kendisinin sebebiyet verip vermemesi arasinda herhangi bir

ayirim yapilmis degildir.

Il. icrai Sug ile ihmali Sug Arasinda Fikri igtima

icrai suclarla ihmali suglar arasinda fikri ictima iliskisinin mimkiin olup
olmadigi hususu tartismalidir. Bir gorlse gore, icrai ve ihmali suglar arasinda
fikri ictima mumkUn degildir. Zira icrai ve ihmali hareket zaman bakimindan
cakigmakla birlikte kismen dahi olsa 6rtismemektedir. Sadece ihmali sugun
mutemadi su¢ olarak ortaya c¢iktidi ve icrai sugun bu durumun devamina
hizmet etmesi halinde fikri igtima mUmkindur. Bir baska ifadeyle, mutemadi
sug niteligini tasiyan ihmali sug ve icrai sugun zaman bakimindan ¢akigsmasi
yeterli olmayip; icrai sugun ayni zamanda mutemadi sugun devamina hizmet

746

etmesi gerekir Ancak bu goruse bu sekilde bir istisna getirmek

% Jescheck / Weigend, AT, s. 723; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 31;
Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 19; Roxin, AT Il § 33 kn. 88-89; Trondle /
Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 60; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52 kn. 7; Kuhl, AT § 21
kn. 34a; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 35, 40; Bringewat, kn. 63-64; Ratz, in: WK-StGB
Vorbem §§ 28-31 kn. 13; Mitsch, JuS 1993/5, s. 387; Koca, s. 213.
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kanaatimizce dogru degildir. Mutemadi sug¢ niteligini tagiyan ihmali sugun
devamini mumkun kilmak igin failin icrai bir sug islemesi halinde, s6zgelimi
konut dokunulmazhgini ihlal sugunda magdurun direnigini kirmak igin bir
yumruk atilmasi halinde zaman bakimindan c¢akigssa ve kasten yaralama
sucu (TCK m. 86) konut dokunulmazligini ihlal sugunun (TCK m. 116)
devamina hizmet etse de iki ayri fiil ve iki ayri su¢ bulunup gergek ictima

kurali uygulanmalidir.

ihmali sug ile icrai su¢ arasinda arag-amag iligkisi, bagka deyisle miitemadi
sug niteligini tagityan ihmali sugun icrai sugun iglenmesini mumkun kilmak igin
islenmesi yahut ihmali sugun devami firsat bilinerek icrai sugun islenmesi
halinde, fiilin tam veya kismi ayniyetinden s6z etmek mumkun olmayip; fikri
ictima hikdmleri uygulanamaz. S6zgelimi kasten dldirme veya cinsel saldiri
sugcunun islenmesi amaciyla magdurun konut dokunulmazhginin ihlal
edilmesi yahut konut dokunulmazligini ihlal firsat bilinerek kasten oldurme
veya cinsel saldiri sugunun islenmesi halinde konut dokunulmazligini ihlal
(TCK m. 116) ile kasten dldurme (TCK m. 81) veya cinsel saldiri sugu (TCK
m. 102) arasinda fikri igtima iligkisi bulunmayip, gergcek ictima kural
uygulanmalidir. Benzer sekilde konut dokunulmazhgini ihlal sirasinda
magdura hakaret edilmesi halinde konut dokunulmazhgini ihlal ve hakaret

sucu arasinda gercek igtima kurallarini uygulamak gerekir’’.

Diger bir goérise gore ise, ihmali ve icrai suglar arasinda fikri igtima
mimkindir’®®.  Sézgelimi  hekimin acilen tibbi midahalede bulunmasi
gereken bir hasta yerine dikkatsizlik sonucu bir bagka hastaya mudahalede
bulunmasi halinde ortada tek bir fiil vardir ve gergeklesen suglar (taksirle
yaralama veya taksirle dldirme) fikri ictima iliskisi icinde bulunmaktadir™®.
Alman mahkeme ictihatlarinda ise ihmali ve icrai suglar arasinda fikri ictimain

mumkun olup olmadigi hususunda bir yeknesaklik yoktur. Alman Federal

ar Bringewat, kn. 64.

8 Jakobs, AT 33/8; KraB, JuS 1991/10, s. 823.
™9 Jakobs, AT 33/9; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 72.
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Mahkemesi, kimi kararlarinda' ihmali ve icrai suglar arasinda fikri ictimain
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mumkun oldugu; kimi kararlarinda™" ise mumkun olmadigi yonunde kararlar

vermektedir.

Kanaatimizce icrai ve ihmali suclar arasinda fikri igtima iliskisi mimkuin
olmayip, ancak asil norm-yardimci norm iliskisi seklindeki gorunuste igtima
s6zkonusu olabilir. Hekimin acilen tibbi mudahalede bulunmasi gereken bir
hasta yerine dikkatsizlik sonucu bir bagska hastaya mudahalede bulunmasi
orneginde tek fiil vardir. Burada ihmali ve icrai hareketler eszamanli olarak
gerceklestiriimektedir (Koinzidenz der Verhaltensformen) ve hata kaginilabilir
nitelikte ise (TCK m. 30, f. 1) her iki hasta bakimindan failin taksiri s6zkonusu
olup, ortaya g¢ikan neticeye gore iki ayri taksirle yaralama veya oldurme sugu
vardir. Ancak fail bu suglarin olusumuna tek bir fiil ile sebebiyet vermistir.
Ayni fiilin eszamanl olarak sebebiyet verdigi bazi suglar bakimindan ihmali,
bazi suglar bakimindan icrai nitelik tagimasi halinde, fiilin ihmali niteligi icrai
niteligi karsisinda geriye c¢ekilmeli ve fail sadece icrai nitelik tagiyan
hareketinin sebebiyet verdigi sugtan sorumlu tutulmalidir. Zira icrai hareketin
ifade ettigi haksizlik ihmali harekete nazaran daha yiiksektir’>?. Burada ihmali
davranigla sebebiyet verilen taksirle oldurme veya yaralama sugu, icrai
hareketle sebebiyet verilen taksirle yaralama veya 6ldurme sugu karsisinda
geriye cekilmeli ve fail sadece icrai hareketin sebebiyet verdidi taksirle

oldirme veya yaralama sugundan sorumlu tutulmahdir.

Diger taraftan, bu nitelikteki icrai ve ihmali suglar arasinda (Koinzidenz der
Verhaltensformen) fikri igtima iligkisinin degil, tam aksine gorunuste igtima
iligkisinin bulundugunu gosteren duzenlemelerden biri, aile hukukundan
kaynaklanan yukimlaligun ihlali (TCK m. 233, f. 1) ve terk sugu (TCK m. 97,
f. 1) arasindaki igtima iliskisidir. Ornegin bir annenin aile hukukundan
kaynaklanan bakim yukumluligini yerine getirmek yerine henlz kuguk

yasta bulunan gocugunu terk etmesi halinde ortada tek bir fiil bulunup; bu fiil

™0 RGSt 75, 355, 360; BGH GA 1956, 120; VRS 24, 191; BayObLG VRS 60, 112; BGH
NStZ 2001, 101; BGH NJW 1987, 199.

5! BGHSt 6, 229-230; RGSt 68, 315, 317.
52 Hakeri, ihmal, s. 304.
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TCK’nin 233. maddesi bakimindan ihmali, TCK’nin 97. maddesi bakimindan
icrai nitelik tagsimaktadir. Burada fiilin ihmali niteligi icrai niteligi kargisinda
geri c¢ekilir ve asil norm-yardimci norm seklindeki gorunuste igtima kurali
uygulanmak suretiyle terk suguna iligkin normun asli norm oldugu sonucuna
ulasilir. Dolayisiyla fail sadece terk sugundan (TCK m. 97) sorumlu
tutulmalidir. Nitekim TCK’nin 233. maddesinin gerekgesinde sugun olugmasi
icin terk olgusunun gerceklesmemesi gerektigi, aksi halde terk sugunun
olusacagi acik sekilde belirtilmistir. Buna gore yasakoyucu tarafindan da bu
nitelikteki (Koinzidenz der Verhaltensformen) ihmali ve icrai suclar arasinda
fikri ictima iligkisinin dedil, asil norm-yardimci norm seklindeki gorunuste

ictima iliskisinin bulundugu kabul edilmigtir.

C. MUTEMADI (KESINTISiZ) SUCLARDA FiKRIi iCTIMA

Muatemadi sug, hukuka aykiri durumun ortaya c¢ikmasi ile tamamlanir ve
hukuka aykiri durumun ortadan kalkmasi ile biter. Soézgelimi Kigiyi
harriyetinden yoksun birakma sugunda magdurun bir odaya kapatildigi anda
suc tamamlanmistir, magdurun serbest kaldigi anda ise sug bitmistir™>.
Muatemadi suglarda ortaya ¢ikan hukuka aykiri durum belirli bir sire devam
etmektedir’*. ilk hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanmakta; ancak hukuka
aykiri durum ortadan kalkincaya kadar sugun icrasi devam etmektedir’>.
Diger taraftan temadinin devami sirasinda ihmali veya icrai bir hareketle bir
bagska sucga sebebiyet veriimesi mumkundur. Boyle bir durumda muatemadi
su¢ ile temadinin devami sirasinda gergeklestirilen diger su¢ arasinda nasil
bir ictima iligkisi bulundugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Burada ikili bir ayirim
yapmak mumkindir: Miatemadi sug¢ ile ani su¢ arasinda ve birden fazla

mutemadi sug arasinda fikri i¢tima iligkisi.

% gchonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 87; Rissing-van Saan, in: LK-StGB
Vor § 52 kn. 56; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 31.

% Bertschinger, s. 34 vd.; Knecht, s. 48; Brihler, s. 48; Geppert, Jura 1982/7, s. 362;
Jura 2000/11, s. 602; Oske, MDR 1965/7, s. 532.

5 Knecht, s. 48; Brahler, s. 48; Geppert, Jura 1982/7, s. 362; Jura 2000/11, s. 602; Oske,
MDR 1965/7, s. 532.
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I. Miitemadi Sug ile Ani Sug¢ Arasinda Fikri ictima

Bir gorlise gore, bazi hallerde mitemadi su¢ (Dauerdelikt) ile ani sug
(Zustanddelikt) arasinda fikri i¢tima iligkisi bulunmasi mimkindur. Sayet ani
sug, yeni bir karara dayanarak ve mutemadi sugun ortaya ¢ikardigi firsattan
istifade ile isleniyorsa gergek ictima kurali uygulanmalidir. Buna kargilik ani
su¢, mutemadi sugun islenmesi bakimindan arag ise, bir bagka ifadeyle ani
su¢ mutemadi sugun devamina hizmet ediyorsa yahut mutemadi sug, ani
sugun islenmesi bakimindan gerekli kosullari sagliyorsa fikri ictima kural

uygulanmahdir’®.

Bu goruse istirak etmemekteyiz. Cunki mutemadi sug ile ani sug arasinda
amag-arag iligkisinin bulunmasi fiil tekligi ve fikri igtima bakimindan bir kriter

57 Ornegin  konut dokunulmaziigini ihlal sugu (TCK m. 116)

degildir
mutemadi nitelik arzeder. Cinsel saldiri sugunu (TCK m. 102) islemek
amaclyla magdurun konutuna zorla girilmesi halinde, konut dokunulmazligini
ihlal sugu cinsel saldiri sugunun islenmesi bakimindan arag¢ suctur. Failin
evde bulundugu ve cinsel saldiri sugunu gergeklestirdigi sirada da konut
dokunulmazhgini ihlal ile ortaya ¢ikan hukuka aykirt durum devam
etmektedir. Burada her iki sugun icra hareketlerinin amag-arag iliskisinden ve
eszamanliliktan’® yola gikarak ayniyet gdsterdigi sdylenemez. Bu nedenle
konut dokunulmazligini ihlal sugu (TCK m. 116) ve cinsel saldiri sugu (TCK

m. 102) arasinda gercek ictima kurali uygulanmalidir®,"®°. Failin konut

% BGHSt 18, 33; NStZ 95, 300; Welzel, Strafrecht, s. 232; Jescheck / Weigend, AT, s.
722; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 90; Kiihl, AT § 21 kn. 34b;
Wessels / Beulke, AT kn. 779; Hauf, AT, s. 189; Blei, AT, s. 288; Brahler, s. 51;
Geppert, Jura 1982/7, s. 370; Koca, s. 212, Yazarlar 6rnek olarak ruhsatsiz olarak
tasinan silahin yagma sugunun islenmesinde kullaniimasini go&stermektedirler.
Kanaatimizce verilen 6rnegi Turk hukukunda fikri igtima kapsaminda uygulamak
mumkin degildir. Zira yadma sugunun silahla islenmesi nitelikli unsur olarak
dizenlenmistir (TCK m. 149, f. 1, a). Dolayisiyla verilen drnegi fikri igtima kapsaminda
degil, tiketen norm-tiketilen norm seklindeki gériniste ictima kapsaminda
degerlendirmek gerekir.

" Roxin, AT Il § 33 kn. 95.

8 Brahler, s. 50, Miitemadi sug ile ani sugun icra hareketlerinin sadece zaman bakimindan
kesismesi icra hareketleri arasinda kismi ayniyet ve fikri ictima bakimindan bir kriter
degildir.

Roxin, AT Il § 33 kn. 95, Yazar ayni sonuca hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konuta
giriimesini érnek olarak vermektedir. Fail, hirsizlik sugunu islemek amaciyla konuta girer

759
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dokunulmazligini ihlal sirasinda karsisina ¢ikan ev sahibine firsattan istifade
ederek cinsel saldirida bulunmasi”’ yahut kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu (TCK m. 119) sirasinda magdura hakaret etmesi (TCK m. 125)

halinde’®?

yine gercgek ictima kurali uygulanmalidir. Clinkd eszamanli olarak
gerceklestirilse de ortada birden fazla fiil ve birden fazla sug¢ vardir. Benzer
sekilde 6136 sayili Kanun’a aykiri olarak ruhsatsiz silah tagimak muatemadi
su¢ niteligini arz edip, bu silahla kasten bir kimsenin 6ldurlilimesi veya
yaralanmasi halinde, her ne kadar ruhsatsiz olarak tasinan silah kasten
oldurme veya yaralama sugunun icrasinda kullaniimis olsa dahi, ortada iki
ayri fiil ve iki ayri sug bulunup gergek igtima kuralinin uygulanmasi gerekir’®,
Silahin ruhsatsiz olarak temini ve bulundurulmasinin kasten 6ldirme veya
yaralama sugunun hazirlik hareketini olugturmasi ve bu sugun icrasinda
kullanilmasi, zaman bakimindan kesigse de her iki sugun icra hareketleri
arasinda ayniyetin bulundugu anlamina gelmeyip, tek bir fiilin varligini kabul
bakimindan yeterli degildir. Buna gore, es zamanh olarak gergeklestirilen
muitemadi su¢ ve ani sugun icra hareketleri arasinda ayniyet bulunmadikc¢a
amag-arag iliskisi bulunsun ya da bulunmasin fikri ictima hukimleri

uygulanmamalidir.

yahut bu esnada ruhsatsiz olarak yaninda silah bulundurursa, her ne kadar amag-arag
iliskisi ve eszamanlilik mevcut ise de fiil tekliginden s6z etmek mimkin olmayip, gercek
ictima kuralini uygulamak gerekir.

" yargitay CGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87, “Irza gegmek sugunu islemek icin
magdurun kagirilimasinda, zina sugunu gergeklestirmek amaciyla konut dokunulmazhgini
ihlalde, ... fail hem ara¢ hem de amac¢ durumundaki sucglardan dolayr ayri ayri
cezalandirilacaktir. Canki bu durumda gergeklestirilen fiillerden her biri ayri normlar
tarafindan sug olarak kabul edilmekte ve gorinusteki ictima kurali uygulanmamaktadir.”

®" BGH v. 31.8.1962-4 StR 257/62, BGHSt 18, 32-33; Samson / Giinther, in: SK-StGB §
52 kn. 13; Geppert, Jura 1982/7, s. 369; Jura 2000/12, s. 652; Oske, MDR 1965/7, s.
533.

2 Jescheck /| Weigend, AT, s. 722; Maurach / Géssel / Zipf, AT Il § 55 Ill kn. 70;
Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 90; Lackner / Kiihl, in: StGB § 52
kn. 7; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 24; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB
§ 52 kn. 90; Geppert, Jura 1982/7, s. 369; Jura 2000/12, s. 652.

Nitekim Yargitay uygulamasi da 6136 sayili Kanun’a aykiri olarak tasinan silahla bir
sucun igslenmesi halinde her iki su¢ arasinda gergek igtima kuralinin uygulanmasi
gerektigi seklinde olup, bu suglar arasinda fikri ictima hikimleri uygulanmamaktadir
(bkz. Yargitay 1. CD, 11.6.2008, E. 2008/1421, K. 2008/4929; Yargitay 1. CD,
13.3.2008, E. 2007/8403, K. 2008/1958; Yargitay 1. CD, 14.12.2007, E. 2007/4270, K.
2007/9409; Yargitay 1. CD, 1.12.2008, E. 2008/3135, K. 2008/7671)
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Muatemadi suc ile ani sucgun fikri igtima iligskisi icinde bulunamayacag
kanaatindeyiz. Ancak belirtiimesi gerekir ki, ani sugun mutemadi sugun icra
hareketi seklinde ortaya ¢cikmasi mumkiindir. Ornegdin iskence sugu (TCK m.
94) matemadi bir sug olup, bir kisiye karsgi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine, algilama ve irade yetenegdinin
etkilenmesine, agagilanmasina yol agacak davranislarda bulunulmasi
gerekir. iskence teskil eden hareketler; ayni zamanda kasten yaralama (TCK
m. 86), hakaret (TCK m. 125), tehdit (TCK m. 106) cinsel taciz (TCK m. 105)
niteligini tasiyan fiillerdir. Ancak sdzkonusu hareketler ani olarak degil,

64 iskence

sistematik olarak ve belli bir sure¢ iginde icra edilmektedir
sucunun islenmesi sirasinda belirtilen nitelikteki hareketlerin  hepsinin
gerceklestiriimesi halinde iskence sugu ile sézkonusu hareketlerin sebebiyet
verdigi sucg tipleri arasinda fikri ictima iligkisinin bulundugu sdéylenemez.
Burada iskence sugu bakimindan gergeklestirilen hareketlerin hepsi bir batin
olarak tipik fiil tekligi baglaminda degerlendiriimelidir. Kaldi ki, belirtilen
nitelikteki hareketler ayni zamanda s6zkonusu sug tiplerine sebebiyet verse
dahi tuketen norm-tuketilen norm seklinde gorunuste igtima iligkisi bulunup,

fikri ictima iligkisinden s6z edilemez.

Diger taraftan mutemadi sugun ayni zamanda tehlike sugu niteligini tagimasi
ve icrasi sirasinda bir zarar suguna sebebiyet vermesi mimkundur. Boyle bir
durumda suglarin icra hareketleri ayniyet géstermekte olup, tek bir fiil vardir.
Sozgelimi trafik guvenligini kasten ya da taksirle tehlikeye sokan fail bir
yayaya carparak olimiine veya yaralanmasina sebebiyet verebilir'®®. Bu
ihtimalde tehlike sucgu ile zarar sugu arasindaki igtima iligkisi g6z 6nunde

bulundurulmalidir. Kanaatimizce tehlike sucu ile zarar sugu arasinda asil

% pkz. iskence sugunu diizenleyen TCK m. 94 gerekgesi.

%5 Benzer sekilde silah tagima ve kullanma ruhsati olmayan bir kimsenin bir silah edinmesi
ve bu silahla taksirle bir kimsenin yaralanmasina neden olmasi halinde, doktrinde bir
gorus iki ayn fiil bulundugu ve ruhsatsiz silah tasima sugu ile taksirle yaralama sucgu
arasinda gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi yoniundedir (bkz. Oske, MDR
1965/7, s. 532). Kanaatimizce bu gorise katilmak mimkuin degildir. Verilen 6rnekte de
tehlike sugu-zarar sugu sdzkonusu olup, asil norm-yardimci norm seklindeki gorunuste
ictima kurali uygulanmalidir.
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norm-yardimci norm seklinde goérinuste ictima iligkisi bulunup, fikri i¢ctimaa

iliskin hitkiim uygulanmamalidir’®.

Il. Birden Fazla Miitemadi Sug Arasinda Fikri ictima

icra hareketleri ayniyet gdstermek kosuluyla birden fazla mitemadi sucun
fikri ictima iliskisi icinde bulunmasi mimkindir’®’. Sézgelimi ulasim
araclarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sirasinda kisilerin hurriyetinin tahdit
edilmesi dolayisiyla fail hakkinda ayrica cezaya hukmolunacaktir (TCK m.
223, f. 4). Ucakta birden fazla yolcu bulunmasi halinde gercgeklestirilen tek bir
fiil ile yolcu sayisi kadar kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suguna (TCK m.
109) sebebiyet verilmigtir. Dolayisiyla ayni nev’iden fikri i¢tima hukmu
uygulanmak suretiyle fail yolcu sayisi kadar degil, tek bir kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugundan dolaylr sorumlu tutulmali, fakat verilecek ceza

kanunda belirtilen oranda artiriimalidir.

Buna karsilik, farkh nitelikteki mtutemadi suglar arasinda fikri igtima iliskisinin
(farkh nev’iden fikri ictima) s6zkonusu olamayacagi kanaatindeyiz. Ornegin
failin surticu belgesi olmaksizin kullandigi otomobilde ayni zamanda bir Kisiyi
harriyetinden mahrum birakmasi durumunda trafik guvenligini kasten
tehlikeye sokma sugu (TCK m. 179) ile kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu
arasinda farkli nev’iden fikri ictima iligkisi bulunmayip, gercek igtima kurali
uygulanmalidir’®. Benzer sekilde, fail alkollii araba kullandigi sirada ayni
zamanda yaninda ruhsatsiz silah tasimakta ise birden fazla fiil bulunup,

gergek igtima kurali uygulanmalidir’®. Birden fazla miitemadi sugun icra

7% Aksi goris iin bkz. Jakobs, AT 33/10; Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 55 Il kn. 71;
Lackner / Kiihl, in; StGB § 52 kn. 7; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn. 23; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 33, 90; Wessels / Beulke, AT kn. 779;
Walter, JA 2004/7, s. 575.

" Roxin, AT Il § 33 kn. 99; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 91a; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 32.

788 Aksi goriis icin bkz. Roxin, AT Il § 33 kn. 99.

% BGH v. 13.3.1975-4 StR 50/75, VRS 1975/49, 178; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-
StGB § 52 kn. 94; Roxin, AT Il § 33 kn. 99, Ancak burada Yazar kendi igcinde ¢eliskiye
dismektedir. Bir taraftan failin strtict belgesi olmaksizin otomobil kullandigi esnada bir
kimsenin hurriyetini sinirlandirmasi halinde fiil tekliginin bulundugunu kabul ederken,
diger taraftan failin otomobil kullanamayacak bir vaziyette iken otomobil kullanmasi ve bu
esnada yaninda ruhsatsiz silah bulundurmasi halinde birden fazla fiil bulundugunu ve
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hareketleri arasindaki eszamanlilik fiil tekligi ve fikri ictima hukUmlerini

uygulamak bakimindan yeterli degildir.

D. NETICE SEBEBIYLE AGIRLASAN SUGLARDA FiKRIi iCTIMA
Kisi suc teskil eden bir fiili islerken kastettigi neticeden daha agir yahut

tamamen farkh bir neticenin gerceklesmesi muimkuinddr. Ancak fail
sozkonusu daha agir veya baska netice bakimindan kasten hareket etmez.
Kusur ilkesi geregi kisinin gergceklesen daha agir veya baska neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesi, taksire dayall
kusurunun varhigr aranir (TCK m. 23)"7°. Oncelikle belirtiimesi gerekir ki,
netice sebebiyle agirlasan su¢ sadece failin gerceklesen daha agir veya
baska netice bakimindan taksirle hareket ettigi hallerde s6zkonusu olabilir.
Failin gerceklesen daha agir veya bagka netice bakimindan kasten hareket
ettigi hallerde artik netice sebebiyle agirlasan suga iliskin  hikim
uygulanmamalidir’”".

Netice sebebiyle agirlasan suglarda, sugun temel sekli ile neticesi sebebiyle
agirlasan sekli arasinda nasil bir igtima iliskisi bulundugu sorunu ortaya
cikmaktadir. Bir gortse gore, sugun temel sekli ile netice sebebiyle agirlasan
sekli arasinda fikri igtima iliskisi mevcuttur. Sugun temel sekli taksirle
islenebilen bir suc olabilecegi gibi, kasten islenebilen bir sug da olabilir’"2.
Diger bir goruse gore ise, s6zu edilen durumda fikri igtima iligkisinden sz

edilemez’".

Kanaatimizce sugun temel sekli ile netice sebebiyle agirlagsan sekli arasinda
fikri ictima iligkisi yoktur. Herseyden evvel netice sebebiyle adirlasan sugtan
s0z edebilmek icin, fail sucun temel sekli bakimindan kastla hareket etmeli;
bagka deyisle sugun temel sekli kasten islenen su¢ olmalidir. Zira netice

sebebiyle agirlasan suglarda ortaya failin kastettiinden daha agir veya

gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce her iki
halde de fiil goklugu bulunup, gergek ictima kurali uygulanmaldir.

" Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 267.

M schroder, NJW 1956/47, s. 1737.

2 Jescheck / Weigend, AT, s. 722-723; Hruschka, GA 1967, s. 42; Koca, s. 213.
”* Rengier, s. 101-102.



208

baska bir netice ¢ikmaktadir. Her ne kadar ortada tek fiil bulunsa da ortaya
cilkan daha agir veya baska netice ile fiilin haksizlik muhtevasi artis
gOstermektedir. Dolayisiyla sugun temel sekline iligkin norm, neticesi
sebebiyle agirlasan sekline iligkin norm kargisinda geri ¢ekilmek durumunda
olup; goérinuste ictima iliskisi mevcuttur. Gorunuste ictima iliskisi ise, iki

ihtimale gore ayri ayri incelenmelidir:

Birinci ihtimal: Sebebiyet verilen daha agir veya baska netice kanunda
badimsiz bir su¢ olarak dizenlenmis ve bu sug¢ kasten igslenen temel suca
nazaran cezanin agirlasmasini gerektiren bir neden olarak ayrica
dizenlenmig olabilir. So6zgelimi kasten yaralama sonucu Olum neticesi
meydana gelmis ise, bu netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi
kosuluyla fail neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama sugundan (TCK
m. 87, f. 4, m. 23) sorumlu tutulur. Taksirle sebebiyet verilen 6lim neticesi
bakimindan taksirle 6ldirme sugu (TCK m. 85) neticesi sebebiyle agirlasan
kasten yaralama sugunun unsuru oldugu igin gérunuste igtimain bir tirl olan
tuketen norm-tiketilen norm iligkisi seklindeki bilesik su¢ vardir (TCK m. 42).
Dolayisiyla taksirle 6ldirme sugu (TCK m. 85) bakimindan bir i¢ctima sorunu

yoktur’™,

Buna karsilik kasten yaralama sugunun temel sekli (TCK m. 86) ile neticesi
sebebiyle agirlasan kasten yaralama sucgu (TCK m. 87, f. 4) arasinda nasil bir
ictima iligkisi bulundugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Burada iki su¢ arasinda
fikri ictima iliskisinden s6z edilemez. Zira ortada tek bir kasten yaralama fiili
bulunsa da ortaya g¢ikan 6lum neticesi ile bu fiillin haksizlik muhtevasi artig
gOstermektedir. Bu nedenle de, kasten yaralama fiili sonucunda olum

neticesinin gergeklesmesi, sugun temel sekline nazaran faile daha agir ceza

" Ancak Alman doktrininde bu ihtimalde fikri ictima hudkimlerinin uygulanmasi yoéninde
gOrusler mevcuttur. Soézgelimi  6limle sonuglanan yangin ¢ikarma yahut Kisiyi
hirriyetinden yoksun birakma sugunun (gercek netice sebebiyle agirlasan sug - echtes
erfolgsqualifiziertes Delikt) kasten veya taksirle éldirme sugu ile fikri ictima iligkisi icinde
bulundugu kabul edilmektedir (bkz. Jescheck / Weigend, AT, s. 722-723); Yine Alman
mahkeme igtihatlari bu konuda celiskili olup, Alman Federal Yiksek Mahkemesi kimi
kararlarinda taksirle 6ldirme ile neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ arasinda fikri ictima
iliskisinin bulundugu yoniinde kararlar vermektedir (bkz. Hruschka, GA 1967, s. 42 vd.;
Fuchs, NJW 1966/19, s. 868)
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verilmesini gerektiren bir neden olarak duzenlenmigtir. Dolayisiyla sugun
temel sekli ile netice sebebiyle agirlagsan sekli arasinda genel norm-ozel
norm seklinde goérunuste igtima iliskisi mevcuttur. Buna goére, fail sadece
neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama sugundan sorumlu tutulacak
(TCK m. 87, f. 4); ayrica kasten yaralama sugunun temel seklinden (TCK m.

86) oturd failin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.

Sonugta, ne taksirle 6ldirme sucu (TCK m. 85) ile neticesi sebebiyle
agirlasan kasten yaralama sugu (TCK m. 87, f. 4) arasinda; ne de kasten
yaralama sucunun temel sekli (TCK m. 86) ile neticesi sebebiyle agirlasan
sekli (TCK m. 87, f. 4) arasinda salt fiil tekligi gerekgesi ile fikri igtima
iligkisinin bulundugu sodylenemez. Her iki durum da goérunuste ictima

kapsaminda degerlendirilmelidir’".

Ancak Yargitay, basit tibbi mudahale ile giderilemeyecek surette ve birinci
derecede kemik kirigi olusturacak sekilde gerceklesen kasten yaralama
fiilinde TCK m. 86, f. 1; m. 86, f. 3, e ve TCK m. 87, f. 1 hUkmU arasinda farkli
nev’iden fikri ictimal dizenleyen 44. madde baglaminda bir dederlendirme
yapmistir’’®. Yargitay’'in bu yondeki kararina katilmiyoruz. Zira TCK’nin 87.
maddesinde belirtilen hususlar, 86. maddeye nazaran kasten yaralama fiilinin
haksizlik muhtevasinda artisa neden olan ve bu nedenle de failin cezasinda
maddede belirtilen oranlarda artirrm yapilmasini gerektiren durumlardir.
Dolayisiyla TCK’nin 86. ve 87. maddeleri arasinda farkli nev’iden fikri igtima
(TCK m. 44) baglaminda bir degerlendirme yapilmasi mumkin olmayip;
genel norm-6zel norm seklinde gorunuste i¢tima iligkisi mevcuttur ve TCK'nin

87. madde hukmu oncelikle uygulanmasi gereken normdur.

> Fuchs, NJW 1966/19, s. 868; Schréder, NJW 1956/47, s. 1739.

"® Yargitay 1. CD, 7.7.2008, E. 2007/5332, K. 2008/5694, “b) Basit tibbi midahale ile
giderilemeyecek surette ve 1. derecede kemik kirigi olusturacak sekilde olusan kasten
silahla yaralama eyleminde 5237 sayili TCK.nun 86/1, 86/3-e; hem de 87/1. maddesi
uyarinca uygulama yapilabilece@i ve 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima hukUmleri
geregince daha fazla cezayi gerektiren 5237 sayili TCK.nun 86/1 ve 86/3-e maddeleri
geregince hukim kurulmasi gerektiginin goézetiimemesi karsi temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir.”
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Buna karsilik, failin meydana gelen daha agir veya baska netice bakimindan
kastla hareket etmesi halinde, artik netice sebebiyle agirlasan sugtan soz
etmek mumkin olmayip; kasten gergeklestirilen daha agir veya bagka
neticenin sebebiyet verdigi suctan failin sorumlu tutulmasi gerekir. Ornegin
failin yaralama kasti ile hareket etmesi, ancak icra hareketlerinin devami
sirasinda magdurun Olebilecegini muhtemel addetmesine ragmen olum
neticesini doguran hareketleri icra etmeye devam etmesi yahut icra
hareketlerinin devami sirasinda dogrudan kastla hareket etmesi halinde,
failin artik neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama sugundan (TCK m.
87, f. 4) degil; kastin tirune gore bir ayinm yapilmak suretiyle (TCK m. 21)
kasten dldirme sugundan sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak bu ihtimalde,
kasten yaralama sugu (TCK m. 86) ile olasi kastla islenen oldirme sugu
(TCK m. 81) arasinda nasil bir ictima iligskisi bulundugu sorunu ortaya

ctkmaktadir’”’, "8,

Bu durumda iki ihtimal ortaya cikabilir: Birincisi; failin ayni sug isleme iradesi
ile hareket etmemesi nedeniyle ortada iki ayri fiil bulundugu, dolayisiyla failin
hem kasten yaralama hem de kasten oldurme sugundan sorumlu tutulmak
suretiyle gergek igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
ikincisi; ortada tek bir fiilin bulundugu, failin sadece kasten dldiirme sugundan
sorumlu tutulmasi gerektigi sodylenebilir. Kanaatimizce ortada tek bir fiilin
bulundugu kabul edilerek fail sadece kasten 6ldirme sugundan sorumlu
tutulmalidir. Zira eklenen kast so6zkonusu olup, eklenen kasttan onceki ve
sonraki hareketler ayni konu tUzerinde gerceklestirimektedir. Eklenen kasttan

once gerceklestiriien hareketler ise cezalandirilamayan onceki Aiil

7 schréder, NJW 1956/47, s. 1737.

% Alman imparatorluk Mahkemesi, daha agir veya bagska netice bakimindan failin kastla
hareket ettigi hallerde de netice sebebiyle agirlasan sugun olustugunu ve kasten islenen
sugla fikri ictima iligkisi icinde bulundugu yéninde karar vermistir. S6zgelimi failin kasten
yaralama sugunda 6lim neticesine kasten sebebiyet vermesi halinde neticesi sebebiyle
agirlasan kasten yaralama ve kasten Oldirme sugunun fikri igtima iligkisi icinde
bulundugu kabul edilmekte idi. Alman Federal Yiksek Mahkemesi’'nin de gegmiste bu
yonde kararlari (BGH NJW 56, 1041) bulunmakla birlikte daha agir veya baska neticeye
ancak taksirle sebebiyet verilmesi halinde neticesi sebebiyle agirlagsan sucun bulundugu
gOrusu genel anlamda kabul edilmektedir (Schroder, NJW 1956/47, s. 1737).



211

kapsaminda degerlendirilmelidir’’®. Dolayisiyla burada iki ayri fiilin bulundugu
ve gercek ictima kuralinin uygulanmasi dugunulemez. Asil norm-yardimci
norm iligkisi seklindeki gorunuste ictimain bir tirl olan cezalandirilamayan

onceki fiil sozkonusudur’®.

Neticesi sebebiyle agirlagsan kasten yaralama sugu baglaminda yagma sucgu
ictima Ogretisi bakimindan 6zellik arz etmektedir. TCK'nin nitelikli yagma
sugunu duzenleyen 149. maddesinin 2. fikrasina gore; “yagma sugunun
islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin
hakumler uygulanir.” Yagma sugunun islenmesi sirasinda taksirle magdurun
O0lumune sebebiyet veriimesi durumunda, fail hem yagma sugunun temel
seklinden hem de neticesi sebebiyle agirlagan kasten yaralama sugundan
sorumlu tutulacak ve gercek ictima kurali uygulanacaktir. Ancak sdzkonusu
dizenleme, yagma sugunda kasten yaralama seklindeki fiilin iki kez
degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira kasten
yaralama sugu ayni zamanda yagma sugunun unsuru olup, bu nedenle
yagma sugu bilesik sug¢ niteligini kazanmaktadir. Kasten yaralama sucgu
yagma sugunun bir unsuru iken, yagma sugunun iglenmesi sirasinda taksirle
magdurun Olumune sebebiyet veriimesi halinde failin neticesi sebebiyle
agirlasan kasten yaralama sugundan ayrica sorumlu tutulmasi faile verilecek
ceza bakimindan kasten yaralama fiilinin iki kez degerlendiriimesi sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Kasten yaralama fiili, TCK'nun 149. maddesinin 2.
fikrasindaki dizenlemeye binaen hem yagma sugunun bunyesinde bir unsur
olarak hem de taksirle sebebiyet verilen 6lum neticesi bakimindan neticesi
sebebiyle agirlasmig kasten yaralama sugu bakimindan dikkate alinmakta,

bu yonuyle s6zkonusu hikim c¢ifte dederlendirme yasaginin ihlali niteligini

" jgel, Suglarin ictimal, s. 220 vd.

780 igel, Suclarin igtimal, s. 218, Iicel'e gére cezalandirilamayan sonraki fiiller bir normun
digeri tarafindan tiketilmesi ikesinin kapsamina girdikleri halde, cezalandiriimayan
énceki fiillerde yardimer normun sonralidi ilkesi uygulanmahdir. Onceki fiili diizenleyen
norm ile sonraki fiili diizenleyen norm arasinda asil norm-yardimci norm iligkisi vardir.
Yardimci normun kapsamina giren fiil, sonradan gergeklestirilen fiil icin genellikle bir
arag, gecit olma durumundadir. Sonraki fiilin cezalandiriimasi ile o6nceki fil de
cezalandiriimis sayilacagi icin 6nceki filden dolayi ayrica ceza verilmez.
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tasimaktadir. Ayni husus, kasten yaralama sucunun diger nitelikli halleri
bakimindan da gegeridir. Dolayisiyla yagma sugunun islenmesi sirasinda
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamaya sebebiyet verilmesi halinde, failin
yagma sugu yaninda kasten yaralama sugundan sorumlu tutulmasi yerine
neticesi sebebiyle agirlasan yagma suguna 0zgu bir duzenleme yapilmak
suretiyle yagma sucunun temel sekline nazaran buna uygun bir ceza

belirlenmesi yerinde bir ¢ozumdur.

Buna Kkarsilik, neticesi sebebiyle agirlasan sekli s6zkonusu olmaksizin
yagma sucgunun iglenmesi sirasinda failin magduru oldirmesi halinde iki
sekilde dusundlebilir. Birincisi, fail 6nce magduru o6ldurmds ve daha sonra
esyasini almis ise kasten oldurme ve nitelikli hirsizhk (TCK m. 142, f. 2, a,
magdurun mirasgilarina karsl) sugundan ayri ayri sorumlu tutulur ve gergek
ictima kurali uygulanir. Buna karsilik fail 6nce tehdit veya cebir kullanarak
magdurun egyasini almig ve daha sonra Oldurmus ise yagma ve kasten
oldurme, olayin dzelligine gore sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ya
da yakalanmamak amaciyla magduru kasten 6ldirmus ise kasten oldirme
sucunun nitelikli halinden (TCK m. 82, f. 1, h) ayri ayri sorumlu tutularak

gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerekir.

ikinci ihtimal: Sebebiyet verilen daha agir veya bagka netice kanunda
badimsiz bir su¢ olarak duzenlenmis olmakla birlikte kasten iglenen temel
suga nazaran cezanin agirlasmasini gerektiren bir neden olarak ayrica
dizenlenmemis olabilir. S6zgelimi TCK’'da yangin ¢ikarma (TCK m. 170, f. 1,
a) sonucunda Olum neticesinin meydana gelmesi, bu sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis sekli olarak ayrica duzenlenmemigstir. Bir goruse gore,
s6zkonusu sug¢ (TCK m. 170, f. 1, a) ile ortaya ¢ikan netice bakimindan olasi
kastla veya taksirle 6ldirme sucu (TCK m. 81; m. 21, f. 2 veya TCK m. 85)
arasinda farkl nev’iden fikri ictima hdkmundn (TCK m. 44) uygulanmasi

81 Kanaatimizce verilen ornekte tehlike sugu-zarar sucu

gerekmektedir
iliskisi, bu baglamda asil norm-yardimci norm seklindeki goérundste ictima

iligkisi vardir. Dolayisiyla tehlike suguna iligkin norm, zarar suguna iligkin

8! Koca, s. 213.
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norm karsisinda geri ¢ekilmek durumunda olup; fail sadece zarar sugundan

sorumlu tutulmalidir.

Sayet neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama suguna iligkin kanunda
herhangi bir hukim (TCK m. 87, f. 4) bulunmamis olsa idi, ictima iligkisi
bakimindan nasil bir yol izlenece@i varsayimi uzerinden hareket edilmesi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu varsayimda, kasten yaralama fiili
sonucunda ortaya c¢ikan olim neticesi, kasten yaralama sugunun temel
sekline nazaran cezanin agirlagsmasini gerektiren bir neden olarak
duzenlenmedigi icin genel norm-6zel norm seklindeki goérunuste igtima
iligkisinde de s6z etmek mumkun olmayacaktir. Boyle bir durumda kasten
yaralama sugu (TCK m. 86) ile, ortaya ¢ikan netice bakimindan failin olasi
kast veya taksirle hareket etmesine goére olasi kastla islenen dldirme (TCK
m. 81; m. 21, f. 2) veya taksirle dldirme (TCK m. 85) suclari arasinda salt fiil
tekligi bulundugu gerekgesi ile farkli nev’iden fikri igtima hukmu (TCK m. 44)
uygulanabilecek midir? Kanaatimizce bdyle bir varsayimda sadece fiil
tekligine dayanmak suretiyle fikri igtima hukUmlerinin uygulanmasi yoluna
gidilmemelidir. Zira her ne kadar kanunda agik¢a duzenlenmemis olsa da bir
sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali s6zkonusudur. Bir bagka ifadeyle,
ortada tek bir fiil bulunsa da kasten yaralama fiilinin haksizlik muhtevasi,
olasi kast veya taksirle sebebiyet verilen 6lum neticesinin gergeklesmesi ile
artis gostermektedir. Dolayisiyla burada kanunda agikga 6ngoértlmedigi icin
genel norm-6zel norm seklindeki gorunuste igtima iliskisi bulunmasa da, 6lum
neticesi bakimindan olasi kastla 6ldurme (TCK m. 81; m. 21, f. 2) veya
taksirle 6ldirme sugu (TCK m. 85) kasten yaralama fiilinin neticesi sebebiyle
agirlasan seklidir. Olim neticesinin sebebiyet verdigi sucun temelinde, ayni
file dayanan bir baska su¢ vardir. Dolayisiyla sugun manevi unsuru
bakimindan kast-taksir kombinasyonu yahut kast-kast kombinasyonu’®?
vardir. Bu itibarla, fiilin haksizlik muhtevasinda artisa neden olan 6lum

neticesinin ihlal etti§i norm, asil norm olarak 6ncelikle uygulanmali; kasten

82 Neticesi sebebiyle agirlasan suclarda kast-taksir kombinasyonu, kast-kast kombinasyonu

hakkinda ayrinti icin bkz. Rengier, s. 144 vd., 274 vd.
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yaralama sucuna iliskin norm yardimci norm sifatiyla geri ¢cekilmelidir. Baska
deyigle, gercek olmayan netice sebebiyle agirlasan suclarda, kanunda ayrica
dizenlenmemesi nedeniyle genel norm-6zel norm seklinde gorunuste ictima
kurali uygulanamayacaksa da asil norm-yardimci norm seklindeki goranuste
ictima iliskisi uygulanma kabiliyetine sahiptir. Ancak faile verilecek cezanin
tespitinde Olum neticesinin kasten yaralama sonucunda ortaya c¢iktigi da

dikkate alinmalidir.

E. TEHLIKE SUGLARI iLE ZARAR SUGLARI ARASINDA FiKRi iCTIMA

Doktrinde hakim olan gorus, tehlike ve zarar suglari arasinda asil norm-
yardimci norm seklindeki (Subsidiaritat) gorunuste ictima iligkisinin
bulundugu yonundedir. Korunan hukuki menfaat bakimindan herhangi bir
ayirim yapilmamakta, bir fiilin ayni zamanda hem tehlike hem de zarar
suguna sebebiyet vermesi halinde zarar suguna iligkin normun Oncelikle
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir’®®. Zarar suguna iliskin norm tehlike
suguna iligkin norma nazaran, somut tehlike suguna iligkin norm soyut tehlike

sucuna iliskin norma nazaran asli normdur’®*,

Bir diger goruse gore, tehlike suglari ile zarar suglari arasinda fikri igtima
iliskisi vardir'®. Sézgelimi trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma sugunun

islenmesi sirasinda taksirle bir yayanin yaralanmasina sebebiyet verilmis ise

" schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 kn. 116; Lackner / Kiihl, in: StGB Vor §
52 kn. 33; Ratz, in: WK-StGB Vorbem §§ 28-31 kn. 30; Abels, s. 65; Hahne, s. 70;
Dithmar, s. 51; HeBler, s. 21; Jescheck, ZStW 1955/67, s. 535; Geppert, Jura 1982/8,
s. 424; Jura 2000/12, s. 655; Seher, JuS 2004/6, s. 483; Schmitt, ZStW 1963/75, s. 55;
Onder, s. 455; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 363; Koca / Uziilmez, s. 432.

8 Geppert, Jura 1982/8, s. 424; Jura 2000/12, s. 655; HeRler, s. 16.

785 Koca, s. 209, Genel tehlike yaratan fiillerin bir zarara neden olmasi halinde, sézgelimi
kisilerin hayati, saghgdi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde yahut kisilerde
korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde yangin ¢ikarmak, bina ¢ékmesine, toprak
kaymasina, ¢ig dismesine, sel ve taskina neden olmak, silahla ates etmek veya izinsiz
patlayici madde kullanmak fiilleri (TCK m. 170) sonucunda bir veya birka¢ kisi 6imusg
veya yaralanmis ise (TCK m. 81) farkli neviden fikri ictimain bulundugunu kabul etmek
gerekir. Benzer sekilde, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanmak suretiyle (TCK m. 179/3) bir kimsenin 6limine sebebiyet verilmesi (TCK m.
81) halinde de farkli neviden fikri i¢ctima vardir.
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fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir’®. Nitekim Yargitay da, bu ihtimalde

sebep tehlike ve zarar suclari arasinda farkli nev’iden fikri igtimaa iliskin

787

hikim (TCK m. 44) baglaminda bir dederlendirme yapmaktadir'™".

786

787

Walter, JA 2005/6, s. 470; Warda, JuS 1964/3, s. 91; Tiedemann, JuS-Lernbogen 3/87,
L 20; Bar, s. 49 vd.; Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 41; GA 1982, s. 154, Puppe’ye
gore, tehlike sugu sirasinda bir kimsenin taksirle yaralanmasina sebebiyet veriimesi
halinde tehlike suglari ve taksirle yaralama sugu arasinda haksizlik iligkisi bulunup, fikri
ictima hukUmleri uygulanmalidir. Zira zarar sugu, tehlikenin somut olarak
gerceklesmesini ifade etmektedir

Yargitay 8. CD, 7.12.2007, E. 2007/8611, K. 2007/9047, “1- Bilingli taksirle yaralama ve
korku, kaygl veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme suglarindan agilan
davalarda, 765 sayili TCK.nun 264/7. madde ve fikrasindaki " ... eylem baska bir sugu
olustursa bile ... " seklindeki dizenlemenin 5237 sayii TCK.nun 170/1-c madde ve
fikrasinda yer almadidi gézoénine alindiginda, bir batiin halinde "sanidin igledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugcun olusmasina sebebiyet vermesi" nedeniyle 5237 sayili Yasanin
44. maddesinde dizenlenen fikri igtima kurali geregince en agir cezayi gerektiren filden
hdkdm kurulmasi gerektigi gézetiimeden, ...”

Yargitay 8. CD, 13.12.2007, E. 2007/10033, K. 2007/8979, “2- Saniklarin aralarinda
dismanlik bulunan muidahillerin evlerine dogru, mudahiller evde bulundugu sirada av
tufekleriyle bir cok kez ates etme seklinde gergeklesen eylemlerinde, saniklar hakkinda
mala zarar verme ve korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme
suglarindan agilan davalarda, 765 sayili TCK.nun 264/7. madde ve fikrasindaki "... eylem
bagka bir sugu olustursa bile ... " seklindeki diizenlemenin 5237 sayili TCK.nun 170/1-c
madde ve fikrasinda yer almadidi g6zdnine alindiginda 5237 sayili TCK.nun 44.
maddesinde dizenlenen fikri igtima kurali geredince en agir cezayi gerektiren fiilden
hikim kurulmasi gerektiginden, saniklarin eylemlerinin korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme sucgunu olusturmasi kargisinda her iki su¢tan da
mahkumiyet hikmi kurulmasi, ...”

Yargitay 8. CD, 13.3.2008, E. 2008/901, K. 2008/2166, “b)- Sanigin midahil Osman'in
dikkanina silahiyla ates ederek camlarinin kirilmasi seklinde gerceklesen eyleminden
dolayl mala zarar verme ve korku, kaygl veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates
etme suclarindan agilan davada, "sanigin igledikleri bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet vermesi" nedeniyle 5237 sayili Yasanin 44. maddesinde
diizenlenen fikri igtima kurali geregince en agir cezayi gerektiren korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme sugundan hikim kurulmasi ile yetiniimesi
gerekirken, ayrica 5237 sayili Yasanin 151/1. madde ve fikrasi uyarinca mala zarar
verme sugundan da sanik hakkinda mahkumiyet hikmu kurulmasi, ...”

Yargitay 4. CD, 25.9.2006, E. 2006/2164, K. 2006/14333, “1)Olusa uygun kabule gore,
sanigin, olay guni,istedigi ilaglarin hastanede tabip olan katilan tarafindan regeteye
yazilmamasindan dogan kizginlikla, “sen biraz sonra gorirsin” deyip, aksamuzeri
katilanin muayenesine giderek sekreterden orada olmadigini 6grenince herhangi bir
s6z soOylemeden, disari ¢ikip muayenehaneye dogru, yaklasik 5 metre mesafeden
silahla bir el ates ederek doktor tabelasina zarar vermekten ibaret eylemleri nedeniyle
silahla tehdit, mala zarar verme ve kisilerde korku, kaygi ve panik yaratabilecek sekilde
ates etme suclarindan dolay!r hakdmlulik kararlari verilmis ise de; sanigin; ylklenen
tehdit eyleminin katilanin yoklugunda islenmis olmasi gdzetildiginde TCY.nin 106/2-a
madde ve fikrasinda duzenlenen silahla tehdit degil, ayni maddenin birinci fikrasinin 2.
cumlesinde yazili sair tehdit sugunu olusturacagi,

Diger taraftan, TCY.nin fikri ictimayi dizenleyen 44. maddesinin, bir fiil ile birden fazla
farkli sugun olusmasina neden olan kiginin bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan
cezalandirilacagini 6ngdéren hikmu karsisinda, sanidin islemis oldugu TCY.nin 106/1,
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Bir bagka goruse gore ise, ictima iligkisi iginde bulunan suclarin korudugu
hukuki menfaatler bakimindan bir ayirim yapilmali; korunan hukuki menfaat
ayni ise gorunuste igtima, farkli ise fikri igtimain bulundugu kabul edilmelidir.
Buna gore, zarar ve tehlike suglarinin koruduklari hukuki menfaatlerin farkl
olmasi halinde fikri ictima iliskisi vardir’®®. Kanaatimizce de korunan hukuki
menfaatler bakimindan bir ayirima gidilmelidir. Sayet tehlike sugunun
kanunda duzenlenmesindeki temel gaye esas itibari ile ortaya ¢ikan zarar
neticesinin onlemesi ise, asil norm-yardimci norm seklinde goérinuste igtima
iliskisi vardir. Tehlike suguna iliskin norm, yardimci norm sifatiyla zarar
suguna iligkin norm karsisinda geri ¢ekilmek durumunda olup; zarar suguna
iliskin norm oOncelikle uygulanmalidir. Sézgelimi genel guvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugu (TCK m. 170) topluma kars! suglar arasinda yer
aldigi gibi; madde metninde kullanilan “kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi

bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde” ifadesi bu sugun dizenlenmesindeki

¢.2 hikminde yazil sair tehdit, 151/1 madde ve fikrasinda yazili mala zarar verme ve
170/1-c madde ve fikrasinda yazili kisilerde korku, kaygi ve panik yaratabilecek
sekilde ates etme suglarinda belirtilen cezalarin en agiri bu sonuncu sugta 6ngoérilen
ceza olmakla beraber, TCY.nin 106/3 madde ve fikrasindaki, tehdit amaciyla mala
zarar verme sugunun da islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolayl da ceza
verilecegine dair emredici kural karsisinda, tehdit ve mala zarar verme suglarindan
hikdmler kurulmasi zorunlulugu nedeniyle, bu iki sugtan verilecek cezalarin toplami
TCY.nin 170/1-c madde ve fikrasindaki cezadan daha agir oldugundan, sanik hakkinda
TCY.nin 106/1,c2’de yazili sair tehdit ve kosullari varsa ayni Yasanin 168/1 madde ve
fikrasi  hikmiu gozetilerek 151/1 madde ve fikrasinda yazili mala zarar verme
sucglarindan cezalar verilmesiyle yetiniimesi gerekirken yazii  sekilde hukumler
kurulmasi, ...”

Yargitay 9. CD, 3.7.2006, E. 2006/2746, K. 2006/3881, “Somut olaya geldigimizde, tali
yoldan kavsagda c¢ok hizli bir bicimde ve asiri hizla girerek magdurun aracina ¢arpmak
suretiyle, maddi hasara ve yaralanmaya neden olan ve olayda tam kusurlu bulunan
sanidin eyleminin maddede 6ngoérildugu uUzere kKigilerin hayat, saglik veya mal varligi
acisindan tehlike yaratacagdini bilmediginden ve bu eylemin kasitli olmadijindan séz
etmek mimkin degildir.

Olayda yaralanma da meydana gelmis olmakla somut tehlike zaten gerceklesmis
bulunmaktadir.

Eylem bu sekilde gergeklestikten sonra daha ileriki asamada meydana gelen taksirle
yaralama olayl, 5237 sayili Yasanin 89.maddesi kapsaminda bagska bir sucu
olusturmakta olup, ayni Yasanin 179/2.maddesindeki sugun olugsmasina engel
bulunmamaktadir.

Bu durumda da neticeye yol agan eylemin tekligi dikkate alindiginda 765 sayili Yasanin
79, 5237 sayili Yasanin 44.maddeleri kapsaminda fikri ictimaya konu taksirle yaralama
ve tehlikeli vasita kullanmak seklinde olusan iki ayri sug¢ ortaya ¢ikmaktadir.”

"®® Heyden, s. 47 vd.; Walter, JA 2005/6, s. 470; Warda, JuS 1964/3, s. 91; Tiedemann,
JuS-Lernbogen 3/87, L 20.
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temel gayenin Kigilerin yasam, vucut butunlugu ve malvarligi degerleri
bakimindan ortaya gikabilecek olasi zararlarin bagtan onlenmesi olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla, yangin ¢ikarma sonucunda bir kimsenin
taksirle 6lumlne veya yaralanmasina sebebiyet verilmesi durumunda genel
guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK m. 170, f. 1, a) ile taksirle
yaralama (TCK m. 89) veya taksirle 6ldirme (TCK m. 85) suglari arasinda
gorunuste igtima iligkisi bulunup, taksirle oldurme veya taksirle yaralama
suguna iligkin norm uygulanmalidir. Benzer sekilde silahla ates etmek
suretiyle kiginin malina zarar veriimesi halinde genel guvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugu (TCK m. 170, f. 1, c) ve mala zarar verme sugu
(TCK m. 151) arasinda goérunuste igtima iligkisi vardir. Zira 170. maddenin 1.
fikrasinda “kisilerin malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde” ifadesi
kullaniimis olup, her iki sug ile kisilerin malvarhgi degerleri olasi tehlike ve

zararlara karsi ortak sekilde korunmaktadir.

Buna karsilik tehlike sucgu ile zarar sugu arasinda belirtilen sekilde bir iligki
kurulamiyorsa, her ikisi de farkli hukuki menfaatlerin korunmasina yonelik ise

farkh nev’iden fikri ictimain varligi kabul edilmelidir.

F. AYNI SUGUN NITELiIKLi UNSURLARI ARASINDA FiKRI iCTIMA

Sugun temel sekli ile nitelikli sekli arasinda genel norm-6zel norm seklinde
goriniste ictima iliskisi mevcuttur’®®. Sézgelimi kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli hallerini duzenleyen 82. maddesi, temel seklini dizenleyen 81.
maddesine nazaran O0zel normdur ve O0zel normun onceligi ilkesi gecerlidir.
Sugun temel sekline iligkin norm ile nitelikli sekline iliskin norm ayni anda

uygulanamaz’®.

Failin dogal fiil tekligi kapsaminda degerlendirilebilecek bir davranigla sugun
temel seklini; diger bir davranigla sugun nitelikli seklini gercgeklestirmesi
halinde, ayni magdur ve ayni sug tipi sézkonusu oldugu i¢in 6zel normun

onceligi ilkesi geregi fail sadece sucgun nitelikli seklinden sorumlu tutulmali,

8 Geerds, s. 195; igel, Suglarin ictiman, s. 188.
™ jcel, Suglarin ictimai, s. 188.
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fakat sucun temel sekline iliskin olarak gerceklestirdigi davranislar ayni fiilin
haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili oldugu igin, sugun nitelikli seklinden dolayi
faile verilecek cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. S6zgelimi failin
magdura ait bag evinin camini kirdigi (TCK m. 151, f. 1) ve bahgedeki zeytin
fidanlarini kestigi (TCK m. 152, f. 1, c) bir olayda, dogal fiil tekligi kapsaminda
mutalaa edilebilecek tek bir fiil bulunup; fail sadece nitelikli mala zarar verme
sugundan (TCK m. 152, f. 1, c¢) sorumlu tutulmali, fakat cezasi belirlenirken
diger bir davranisla sugun temel seklini de gercgeklestirdigi g6z onunde

bulundurulmalidir’”.

Ayni sucgun birden fazla nitelikli unsurunun bir arada bulunmasi halinde ise,
yine ortada haksizlik teskil eden tek bir fiil bulunmasi nedeniyle her bir nitelikli
unsurun ayri ayri uygulanmak suretiyle gercek igtima kuralinin uygulanmasi
haksizlik muhtevasinin tiiketimesi ilkesine aykiridir’®>. Ayni sugun birden
fazla nitelikli unsuru arasinda gercgek igtima kurali uygulanamayacagina gore,
aralarinda nasil bir igtima iliskisi bulundugu sorunu ile karsilagsiimaktadir.
Ancak bu tartisma, sadece sugun nitelikli unsurlarinin 6ngdrilen ceza
bakimindan birbirinden bagimsiz olarak duzenlenmis olmasi halinde
yapilabilir. Ayni sugun birden fazla nitelikli unsuru igin kanunda tek bir ceza
ongoruldugu yahut ayri ayri duzenlenmekle beraber cezada artirrm oraninin
bir digerine bagll olarak belirlendigi hallerde bdyle bir tartisma yapilmasi
anlamsiz olup, cezanin belirlenmesine iliskin TCK’nin 61. maddesi dikkate

alinmahdir.

1" Ancak Yargitay failin gerceklestirdigi davraniglarla hem sugun temel seklini hem de
nitelikli seklini gerceklestirdigi bir olayda sugun temel sekli ile nitelikli sekli arasinda fikri
ictima hikdmlerini uygulamak suretiyle failin sadece sucun nitelikli seklinden
cezalandiriimasina karar vermistr.

Yargitay 10. CD, 26.3.2001, E. 2001/953, K. 2001/9554, “Sanigin olay tarihinde
mistekiye ait bag evinin camini kirmak ve bahgedeki zeytin fidanlarini kesmek seklinde
devam eden eyleminin TCK.nun 79. maddesi delaletiyle TCK.nun 516/6. maddesine
uygun sugu olusturdugu goézetiimeden, ayrica TCK.nun 516/ilk maddesiyle de
mahkumiyet hUkmu kurulmasi, ...” (YKD, C. 27, 2001/12, s. 1890)

Kanaatimizce bu karara katilmak mimkin degildir. Olayda, dogal fiil tekligi baglaminda
degerlendirilebilecek tek bir fiil ve tek bir mala zarar verme sugu bulunup; sugun temel
sekli ile nitelikli sekli arasinda 6zel norm-genel norm seklinde gérinuste igtima iligkisi
mevcuttur. Fikri ictima hikimleri uygulanmak suretiyle failin daha agir cezayi gerektiren
nitelikli seklinden sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilamaz.

2 puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 15.
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Sozgelimi TCK'nin 142. maddesinde hirsizlik sugunun nitelikli halleri
duzenlenmig; 1. fikrada diuzenlenen nitelikli haller igin iki yildan bes yila, 2.
fikrada dngorulen nitelikli haller igin ise Ug¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi
ongorulmustlr. Burada iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, birden fazla
nitelikli unsur igin ortak bir ceza belirlenmis olabilir. Ornegin taninmamak igin
tedbir alan failin yolda yurimekte olan bir yayanin elde veya uUstte tagidigi bir
esyay! ¢ekip alarak hirsizlik sugunu islemesi halinde, iki nitelikli unsur (TCK
m. 142, f. 2, b ve f) bir arada bulunmakta olup, bunun karsiliginda ¢ yildan
yedi yila kadar hapis cezasi ongorulmustur. Failin iki ayri nitelikli hirsizhk
sugundan sorumlu tutulmasi ve gergek igtima kuralinin uygulanmasi
dusundlemez. Boyle bir durumda ortada haksizlik teskil eden tek bir fiil vardir
ve gerceklesen her bir nitelikli unsur ile fiilin haksizlik muhtevasi artis
gOstermektedir. Fail tek bir nitelikli hirsizlik sugundan sorumlu tutulacak,
ancak birden fazla nitelikli unsurun bulunmasi nedeniyle bu husus faile
verilecek cezanin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulacaktir. Nitekim
sugun karsiliginda alt ve Ust basamaklari ihtiva eden bir ceza éngorulmus
olup, hakim gerceklestirilen nitelikli unsur sayisina goére fiilin haksizlik
muhtevasindaki artisi dikkate alarak cezanin Ust basamagina yaklagacakitir.
Buna goére, bu ihtimalde gergeklestirilen nitelikli unsurlarin sayisi fiilin
haksizlik muhtevasi Uzerinde etkili olmasi nedeniyle faile verilecek cezanin

belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken husustur.

ikinci ihtimal ise, nitelikli unsurlar icin birbirinden bagimsiz cezalar
ongorilmus olmasidir. Ornegin failin bina veya eklentileri iginde muhafaza
altina alinmisg olan bir egyayl haksiz yere elde bulundurulan veya taklit
anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak suretiyle almasi halinde, hirsizlik
suguna ait iki nitelikli unsur (TCK m. 142, f. 1, b ve f. 2, d) bir arada
bulunmaktadir. Ancak her iki nitelikli unsur igin birbirinden bagimsiz cezalar
ongorulmustir. Bina ve eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esyayin alinmasi (TCK m. 142, f. 1, b) iki yildan bes yila kadar hapis cezasini
gerektirirken; hirsizlik sugunun haksiz yere elde bulundurulan veya takilit

anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak suretiyle islenmesi (TCK m. 142, f.
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2, d) U¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Ortada
haksizlik teskil eden tek bir fiil bulundugu igin, failin iki ayri nitelikli hirsizlik
sugundan sorumlu tutulmasi ve gergek igtima kuralinin uygulanmasi
diisiinilemez. iste bu noktada sucun nitelikli unsurlari arasinda nasil bir

ictima iligkisi bulundugu sorunu ortaya ¢cikmaktadir.

Bir goruse gore, ayni sucun birden fazla nitelikli unsurunun bir arada
bulunmasi halinde fikri ictima hukumleri uygulanir ve fail sadece en agir
cezay! gerektiren nitelikli unsurdan sorumlu tutulur’®>. Zira haksizlik ayni sucg
konusu Uzerinde icra edilmekte, ortada haksizlik teskil eden tek bir Ail
bulunmakta; fakat bu tek fiil bakimindan birden fazla nitelikli unsur
baglaminda degerlendirme c¢oklugu so6zkonusudur. Ayni fiil birden fazla
nitelikli unsur acisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir’®. Burada, failin
her bir nitelikli unsurdan ayri ayri sorumlu tutulmasi ve verilecek olan
cezalarin toplanmasi haksizlik muhtevasinin tiketiimesi ilkesinin ihlali
niteligini tasimaktadir. Diger taraftan failin sadece en agir cezayi gerektiren
nitelikli unsurdan sorumlu tutulmasi ve buna nazaran daha az cezayi
gerektiren diger nitelikli unsurlarin cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmamasi da haksizlik muhtevasinin tuketilmesi ilkesine aykiridir. Fikri
ictima sb6zkonusu oldugu igin faile her ne kadar tek ceza verilecekse de
cezanin belirlenmesinde daha az cezayi gerektiren diger nitelikli unsurlarin

da g6z éniinde bulundurulmasi gerekir’®.

Bir diger goruge gore ise, burada tuketen norm-tiketilen norm seklindeki
gorunuste igtima iligkisi vardir. Daha agir cezayi igeren nitelikli unsur, buna
nazaran daha az ceza igeren nitelikli unsuru tiketmektedir. Ancak bu gorus,
goérunadste ictima iligkisinin s6zkonusu oldugunu sdylemesine ragmen daha
az cezay gerektiren nitelikli unsurlarin da cezanin belirlenmesinde dikkate

alinmasi gerektigini ileri sirmektedir’®®.

%% Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 15; Vogler, in: FS-Bockelmann, s. 723.
o4 Vogler, in: FS-Bockelmann, s. 723.

5 Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 15.

6 Vogler, in: FS-Bockelman, s. 723 vd.
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Kanaatimizce ayni sucun birden fazla nitelikli unsuru arasinda ne genel
norm-0zel norm, ne tuketen norm-tuketilen norm, ne de asil norm-yardimci
norm iligkisi seklinde gorunuste ictima iligskisi vardir. Nitelikli unsurlardan
higbiri, digerinin tim unsurlarini aynen ihtiva etmemesi nedeniyle bir digerine
nazaran 6zel norm sifatini tasimaz. Dolayisiyla en agir cezayi gerektiren
nitelikli unsurun 6zel norm oldugu ve oOncelikle uygulanmasi gerektigi
sOylenemez. Yine en agir cezayi gerektiren nitelikli unsurun haksizlik
muhtevasi itibari ile diger nitelikli unsurlari da tukettigi ileri stirilemez. CUnku
her bir nitelikli unsura goére fiilin haksizlik muhtevasi artmakta ya da
azalmaktadir. Dolayisiyla higbir nitelikli unsurun birbirini tiketmesi mumkin
degildir. Ayrica hicbir nitelikli unsur bir digerine nazaran asli ya da yardimci
norm sifatini tasamaz. Zira hepsi ayni sugun nitelikli unsuru olma o6zelligini
tasimaktadir. Belirtilen nedenlerle, sorunun ¢6zumu igin gorunuste igtima

iligkisinden yola ¢ikilmasi mumkun gézukmemektedir.

Ayni  sugun nitelikli unsurlari arasinda gorunuste igtima iligkisi
bulunmadiginina goére, tek bir fiil ile ayni sug tipinin birden fazla defa ihlal
edildigi gerekgesi ile ayni nev’iden fikri igtima hikmuanin (TCK m. 43, f. 2)
uygulanmasi mumkun muaduar? Zira sugun nitelikli unsurlari ayni su¢ olup,
yine ayni nedenle farkli nev’iden fikri ictima dusinulemez. Kanaatimizce
magdur sayisina gore bir ayirirm yapilmalidir. Farklh magdurlara ait hukuki
menfaatlerin ihlal edilmesi ve birden fazla nitelikli unsurun ayri ayri farkl
magdurlar bakimindan gerceklesmesi halinde, tek fiil ile farkh kisilere karsi
ayni sug tipi birden fazla defa gercgeklestirildigi icin ayni nev’iden fikri i¢ctima
hakUmlerinin uygulanmasi mumkdn olup, failin en agir cezayi gerektiren
nitelikli unsurdan sorumlu tutulmasi ve 43. maddenin 2. fikrasina uygun
olarak cezanin arttirlmasi gerekir. Buna kargilik magdurun ayni olmasi
halinde, birden fazla su¢ degil, tek bir su¢ vardir. Tek bir fiil ve tek bir sug
bulundugu igin ayni neviden fikri i¢ctima hikmdndn uygulanmasi
disundlemez. Fail hakkinda sadece en agir cezayl gerektiren nitelikli

unsurun esas alinmasi, ancak diger nitelikli unsurlarin da cezanin
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belirlenmesinde dikkate alinmasi mantiki bir zorunluluktur’®”. Yukarida
verilen oOrnekte fail sadece 142. maddenin 2. fikrasinin d bendinde
dizenlenen nitelikli unsurdan sorumlu tutulmali, fakat diger nitelikli unsur da

cezanin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulmalidir.

G. SUGUN OZEL SEKLI ILE NIiTELIKLi SEKLiI ARASINDA FiKRi iCTIMA

Sugun 0Ozel sekli ile genel sekline ait nitelikli unsurlarin bir arada bulunmasi
halinde aralarinda nasil bir i¢tima iligkisi bulundugu ortaya cikan bir diger
sorundur. Bir gorise gore, tek ve ayni fiil ile bir sugun 6zel sekli ile nitelikli
seklinin gergeklestiriimesi halinde 6zel norm-genel norm seklindeki gorinuste
ictima kurali degil, fikri igtima hukumleri uygulanmahdir. Bir sugun nitelikli
sekli 6zel sekline nazaran daha agir cezayi gerektirebilir. Kaldi ki, burada bir
sugun Ozel seklinin nitelikli sekline nazaran daima oncelige sahip oldugu,
yani Oncelikle uygulanmasi gerektigi yonunde genel bir kuraldan sz

edilemez’®,

Bir diger gortse gore ise, sugun 6zel sekli ile nitelikli sekli arasindaki iligki
tamamen cezanin belirlenmesi sorunudur. Burada ne fikri ictimadan ne de
gorunuste ictimadan s6z edilemez. Su¢ ¢oklugu dedgil, sug tekligi bulundugu
icin sugclarin igtimalr ve bu baglamda fikri ictima hukimleri uygulanamaz.
Diger taraftan, normlardan biri digerine nazaran uygulanma onceligine sahip
olmayip; her ikisi de uygulanma 0&nceligine sahip oldugu igin
(Doppelspezialitat) goértnuste ictima iliskisi de yoktur. Sugun 6zel sekKli ile
nitelikli sekli arasindaki iliski tamamen kendine 6zgu olup; hangisi daha agir

ceza verilmesini gerektiriyorsa, fail o sugtan sorumlu tutulmalidir’®.

™ jgel, Suglarin ictimai, s. 189, icel'e gore, burada ne goriiniiste ictimadan ne de fikri
ictimadan s6z etmek mumkin degildir. Sugun nitelikli sekillerinin birbirine nazaran farkh
suc tipi olmamasi nedeniyle fikri ictimadan; hidkidmlerden her biri fiile uygun nitelik
gOsterdigi icin goérunuste ictimadan s6z edilemez. Boyle bir durumda suglarin ictimal
kuralina basvurulmasi gereksiz olup, sugun nitelikli sekillerine iliskin her bir hiikmun fiile
uygulanabilir nitelikte olmasi nedeniyle failin en agir cezayi gerektiren sugun nitelikli
seklinden sorumlu tutulmasi mantiki bir zorunluluktur. igel, ayni nev’iden fikri igtimain
varligini kabul etmemektedir.

8 Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 18.
" Kilass, s. 71 vd., 173-174.
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Kanaatimizce her iki gérise de katilmak mumkin degildir. Ornegin 5411
saylll Bankalar Kanunu'nun 160. maddesinde dizenlenen zimmet sugu
TCK’'nin 247. maddesinde duzenlenen zimmet sugunun 6zel bir seklidir. Her
iki su¢ arasinda 6zel norm-genel norm seklinde gorunudste igtima iligkisi
bulunup, bankacilik zimmetine iliskin norm (5411 sayili K. M. 160) zimmet
suguna iligkin norm (TCK m. 247) karsisinda oncelikle uygulanma kabiliyetine
sahiptir. Boyle bir durumda ortada tek bir su¢ bulunup, suglarin goklugu
tamamen goérunustedir. Buna karsilik sugun temel sekline iliskin norm ile
nitelikli sekline iligkin norm arasinda da 6zel norm-genel norm seklinde
gorunuste igtima iliskisi bulunup, sugun nitelikli sekline iliskin norm oncelikle
uygulanmalidir. Ancak so6zkonusu tespitlerden yola ¢ikilarak, gerek sugun
0zel sekline gerek nitelikli sekline iliskin normun temel sekline iliskin norm
kargisinda 6zel norm niteligini tagidigi, dolayisiyla her ikisinin de uygulanma
onceligine sahip oldugu (Doppelspezialitat) gerekgesiyle gorunuste ictima
iligkisinin bulunmadigi sdylenemez. Cunki her ne kadar nitelikli unsur
bulunsa da, s6zkonusu nitelikli unsurlar sugun genel sekline aittir. Sugun
genel sekli ile 6zel sekli arasindaki degerlendirme ayni zamanda sugun genel
sekline ait nitelikli unsurlar da dikkate alinmak suretiyle yapilmalidir. Sugun
Ozel sekli, sugun genel sekline ait nitelikli unsurlar kargisinda her zaman
uygulanma onceligine sahiptir. Dolayisiyla sugun 6zel sekli ile genel sekline
ait nitelikli unsurlar arasinda 6zel norm-genel norm seklinde goérinuste i¢tima
iligkisi mevcut olup, sadece sugun 0Ozel sekline iliskin norm uygulanma
kabiliyetine sahiptir. Bu itibarla, su¢ c¢oklugu bulunmadigi igin fikri igtima

iliskisinden de s0z edilemez.

H. TAMAMLANMIS SUC ILE TESEBBUS ASAMASINDA KALAN SUG
ARASINDA FIKRI ICTIMA

Tek fiille islenen suglarin hepsinin tesebbis asamasinda kalmasi yahut
suglarin  bazilarinin tamamlanmasi, bazilarinin tesebbls asamasinda
kalmasi miimkiindir. Her iki halde de fikri igtimain bulundugu kabul edilir®®.

Tamamlanan veya tesebbls asamasinda kalan suglar ayni veya farkh sug¢

80 westner, s. 20 vd.; Brunner, s. 35 vd.; Koca, s. 212.
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tipleri olabilir. ClUnkl sugun tamamlanmasi veya tesebblis asamasinda
kalmasi sugun niteligi Uzerinde etkili olmayip, ayni sug tipi sayllmasina engel
degildir. Bu itibarla, tek fiille sebebiyet verilen tamamlanmis ve tesebbls
asamasinda kalan suglar arasinda ayni nev’iden veya farkli nev’iden fikri
ictima hikUmleri uygulanabilir. Ornegdin kasten yaralama amaciyla vitrin cami
onunde duran A'ya failin attigi tagin A'ya isabet etmeyip vitrin caminin
Kirllmasina sebebiyet vermesi halinde tesebbils asamasinda kalan kasten
yaralama sugu (TCK m. 85, m. 35) ve mala zarar verme sugu (TCK m. 151)

arasinda farkli nev’iden fikri i¢tima iligkisi vardir.

Ayni kisiye karsi iglenen bir sugun temel veya nitelikli seklinin tesebbus
asamasinda kalmasi, fakat bunun ayni zamanda tamamlanmig bir baska su¢
tipine sebebiyet vermesi halinde fikri ictima ve gorunuste ictima arasindaki
sinirin belirlenmesi hususunda guglukler ortaya ¢ikmaktadir. Alman Federal
Yuksek Mahkemesi, sozgelimi tek fiil ile gergeklestirilen tesebbus
asamasinda kalan kasten oldurme ve tamamlanmig nitelikli kasten yaralama
sugu arasinda gorunuste igtimain bulundugu yoninde hukim vermistir. Zira
kasten yaralama sucgu, kasten oldirme sugu bakimindan gecis sugu olup;

801 Ancak Alman Federal

tuketen norm-tuketilen norm iligkisi vardir
Mahkemesinin benzer durumlarda fikri igtimai uygulayan kararlari da
vardir®®. Alman doktrininde bir goriis, sozii edilen durumlarda goériniste
ictima kuralinin uygulanmasini yanlis olarak nitelendiriimekte ve fikri igtima
hikimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ornegdin tesebbls
asamasinda kalan kasten oldurme sugunun tamamlanmis nitelikli kasten

yaralama sucunu haksizlik muhtevasi itibari ile tukettigi her zaman

%1 BGHSt 16, 123; 21, 265; BGH 5. StS v. 8.10.68-5 StR 462/68, JR 1969/7, s. 265, Failin
babasini 6ldirme kastiyla hareket ettigi olayda fail babasina bir el ates etmis ve kursun
magdurun basina isabet etmistir. Ancak magdur hayatta kalmakla beraber sol g6zl
gorme kabiliyetini tamamen yitirmistir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi olayda failin
sadece tesebbis asamasinda kalan kasten o6ldirme sugundan sorumlu tutulmasina
karar vermistir. Zira kasten yaralama sugu kasten o6ldiirme sugu bakimindan gegis sugu
olup, kasten oldirme sugu tarafindan haksizlik muhtevasi itibari ile tamamen
tuketilmektedir. Dolayisiyla burada gériniste igtima sdzkonusu olup, tesebbuls
asamasinda kalan kasten oldirme ile tamamlanmis nitelikli kasten yaralama sugu
arasinda fikri igtima iligkisi yoktur.

802 BGHSt 44, 198.
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séylenemez®®. Ayni husus tamamlanmis cinsel taciz ve tesebbis
asamasinda kalan cinsel saldiri sugu bakimindan da gecerlidir. Burada da
fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®®. Buna karsilik doktrinde, failin
daha agir sugu islemek icin daha hafif sugtan ge¢gmesinin zorunlu oldugu
hallerde gorunuste ictima kurallarinin  uygulanmasi gerektigi yonunde

gorisler de mevcuttur®®,

Kanaatimizce ayni kisiye karsi islenen bir sugun temel veya nitelikli seklinin
tesebbus asamasinda kalmasi ve bunun zorunlu olarak tamamlanmis bir
baska suc tipine sebebiyet vermesi halinde, fikri ictimadan s6z edilemez.
CunkU burada asil norm-yardimci norm geklinde gorunuste ictimain bir tart
olan cezalandirilamayan onceki fiil kapsaminda yer alan gegit sugu vardir.
Sozgelimi fail kasten 6ldirme sugunu (TCK m. 81) isleyebilmek i¢in kasten
yaralama sucundan (TCK m. 86) gecmek zorundadir. Failin kasti bastan beri
0lum neticesinin gerceklesmesine yonelik olup, failin yaralanmasi ancak
Olmemesi halinde kasten oldirme sucu tesebbus asamasinda (TCK m. 35)
kalmakta; fakat o ona kadar gerceklesen netice ayni zamanda zorunlu olarak
tamamlanmis kasten yaralama suguna (TCK m. 86) sebebiyet vermektedir.
Gecit suglarinda zorunluluk iligkisi dar anlamda bir zorunluluk olup; bir sugun
islenmesi igin daha hafif bir sugtan gegilmesi zorunlulugu gegit suglarinin
belirgin 6zelligidir. Sugcun magduru aynidir ve failin kasti baslangigtan beri
agir olan neticenin gerceklesmesine yoneliktir. Burada, tek fiille sebebiyet
verilen suclarin coklugu tamamen gériiniistedir®®. Dolayisiyla bir fikri ictima
iligkisinden so6z edilemez. Verilen ornekte failin nitelikli kasten yaralama
sugundan sorumlu tutulmasi ancak failin gonulli vazge¢mesi halinde
muUmkuadndur ki, bunun sucga tesebbusten tamamen farkl bir kurum olan fikri

ictima ile iligkilendirilmesi dogru degildir.

Benzer durum, uyusturucu veya uyaricli madde imal ve ticareti sugu (TCK m.

188) icin de gegerlidir. TCK’nin 188. maddesinin 1. fikrasinda uyusturucu

893 schréder, JR 1969/7, s. 265-266; Maatz, NStZ 1995/5, s. 211.

84 Maatz, NStZ 1995/5, s. 212.

85 Lackner / Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 28.

896 Gecit suglari hakkinda ayrinti icin bkz. igel, Suglarin ictimai, s. 229 vd.
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veya uyaricl maddenin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak ithal veya ihraci;
3 fikrasinda ise Uulke icinde sevk edilmesi, nakledilmesi, depolanmasi,
bulundurulmasi sug olarak tanimlanmistir. ihrag fiilinin tesebbiis asamasinda
kaldigi bir olayda, Yargitay hem uyusturucu madde ihrag etmek suguna (TCK
m. 188, f. 1) tesebbls, hem de tamamlanmis nakletme veya bulundurma
sucu (TCK m. 188, f. 3) olustugu gerekgesi ile farkli nev’iden fikri igtima (TCK
m. 44) baglaminda bir degerlendirme yapmistir®®’. Kanaatimizce burada asil
norm-yardimci  norm seklinde goérunuste igtimain  bir tarG olan
cezalandirilamayan onceki fiil kapsaminda yer alan gecit sugu vardir. Failin

kasti bastan beri ihrag fiiline yonelik olup, uyusturucu veya uyarici maddenin

807 Yargitay 10. CD, 29.5.2008, E. 2008/3207, K. 2008/8664, “1- Dosya kapsamina gore
saniklarin eylemlerinin uyusturucu madde nakletmek ya da uyusturucu madde ihrag
etmeye tesebbls sugunu olusturup olusturmadigi tartisilarak, ihrag etmek suguna
tesebbus ettiklerinin kabull halinde isledikleri bir fiil ile birisi ihraca tesebbus, digeri
tamamlanmis bulundurma ya da nakletme olmak Uzere iki sug islemis olacaklarindan,
saniklar hakkinda;

a- Uyusturucu madde ihrag etmeye tesebblis sugundan uygulama yapilarak cezanin
belirlenmesi,

b- Tamamlanmis uyusturucu madde ticareti yapmak sucundan uygulama yapilarak
cezanin belirlenmesi,

Daha sonra TCK'nin 44. maddesinde dizenlenen, “isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayl gerektiren suctan
dolayi cezalandirilir.” seklinde ifade edilen fikri ictima kurallarina gére sonu¢ cezanin
belirlenmesi gerekirken, belirtilen nitelikte somutlagtirma ve karsilastirma yapilmadan
yazil bigimde hiikkiim kurulmasi, ...”

Yargitay 10. CD, 1.2.2007, E. 2006/13782, K. 2007/885, “Olay yakalama, arama,
zaptetme tutanaklarina, sanik savunmasi ve tanik beyanlari ile incelenen tim dosya
kapsamina goére, saniklarin eyleminin ihraca tesebbls asamasinda kalmis oldugu
degerlendirildiginde, saniklar, biri ihraca tesebbis digeri tamamlanmis bulundurma yada
nakletme olmak Uzere iki sug islemis olacagindan, sug tarihi nedeniyle:

A-765 sayili TCK’ya goére;

a-ihraca eksik tesebbiis sugundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi,
b-Tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi,

B-5237 sayili TCK'ya gore;

a-ihraca eksik tesebbiis sugundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi,
b-Tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi,

C-765 sayili TCK’ya gore belirlenen sonuglardan bu kanunun 79. maddesine goére daha
agir olani ile 5237 sayili TCK’ya gore belirlenen sonuglardan bu kanunun 44. maddesine
gOre daha agir olani karsilastirilarak lehe olan kanunun saptanmasi ve bu kanuna gore
hikim kurulmasi gerekirken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma
yapilmadan yazili bigimde karar verilmesi, ...”

Ayni yonde bkz. Yargitay 10. CD, 23.1.2007, E 2006/13228, K. 2007/414; Yargitay 10.

CD, 29.1.2007, E. 2006/13583, K. 2007/627; Yargitay 10. CD, 30.1.2007, E.
2006/14383, K. 2007/696.



227

ulke disina c¢ikarimamasi halinde su¢ (TCK m. 188, f. 1) tesebbis
asamasinda kalmakta; fakat o ana kadar gerceklesen hareketler ayni
zamanda zorunlu olarak tamamlanmis nakletme suguna (TCK m. 188, f. 3)
sebebiyet vermektedir. Tek fiille sebebiyet verilen suglarin ¢oklugu tamamen
go6runulste olup; olayda TCK m. 188, f. 1 hikmu ile f. 3 hikmu arasinda farkli

nev’iden fikri iliskisinden s6z edilemez.

Bir diger ihtimal ise, ayni kigiye karsi islenen sucun daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli seklinin tesebbls agsamasinda kalmasi, fakat sugun temel
seklinin tamamlanmasidir. Bir goruse goére, burada genel norm-6zel norm
seklindeki gorunuste ictima kuralh  degil, fikri i¢ctima hukumleri
uygulanmahdir®®. Bu gorise istirak etmemekteyiz. Clinkii burada ayni suc
tipi s6zkonusu olmakla bebaber sucun nitelikli sekline iliskin norm ile temel
sekline iligkin norm arasinda genel norm-6zel norm geklinde gorunuste igtima
iliskisi vardir®®®. Buna karsilik sugun daha fazla cezayi gerektiren nitelikli sekli
ile temel seklinin tek bir fiil ile farkh madgddurlara karsi gercgeklestiriimesi
durumunda, ayni sug tipi sézkonusu oldugu icin ayni nev’iden fikri i¢tima

hikmunun uygulanmasi dugunulebilir.

I. ISTIRAK HALINDE iSLENEN SUGLARDA FiKRi iCTIMA
istirak halinde islenen sugclarda fiil tekligi-fill coklugu ayiriminda sug

ortaklarinin igtirak statilerine goére bir ayirim yapilmasi gerekir.

I. Musterek Fail Bakimindan

Alman doktrininde kimi yazarlarca ve yargl kararlarinda musterek failler
bakimindan igtima 6gretisi anlaminda fiil sayisinin tespitinde her bir musterek
failin sucun iglenisine yapmis oldugu katki bir digerinden bagimsiz olarak
degerlendiriimektedir®'®. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin olmayip,

musgterek faillikte i¢tima 6gretisi anlaminda fiil sayisinin tespitinde birlikte sug

%% Puppe, in: NK-StGB Vor § 52 kn. 14.
89 jcel, Suglarin ictimau, s. 183 vd.

% Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 35; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52 kn.
17; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 15-16; BGH v. 26.7.1994-5 StR 98/94,
BGHSt, 40, 238=NJW 1994, 2707 Anm. Gogger, NStZ 1994, 586; BGH v. 10.5.2001-3
StR 52/01, StV 2002, 73; BGH v. 7.1.2004-3 StR 454/03, wistra 2004, 180.
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isleme karari belirleyici rol oynamaktadir. Cunki musterek faillikte birlikte sug
isleme karari, belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine
iliskindir. Diger taraftan fiil Gzerindeki fonksiyonel hakimiyet musterek failler
arasinda mutabakata varilmig bir su¢ planinin yahut en azindan sugun icrasi
sirasinda olusan birlikte sug igleme kararinin varhgini gerekli kilmaktadir.
Ayrica musterek faillerin birbirlerini sahsen tanimalarina gerek olmayip, fiilin
icrasi Uzerinde mustereken fonksiyonel bir hakimiyet kurduklari bilgisi

811 Dolayisiyla miisterek faillikte suc ortaklari bakimindan fiil

yeterlidir
sayisinin tespitinde fiil Gzerinde fonksiyonel hakimiyet kurulmasina binaen
birlikte sug isleme karari daima g6z onunde bulundurulmasi gereken kriterdir.

Burada cesitli intimaller Gzerinde durulmalidir.

Birinci ihtimal: Misterek faillerden biri birlikte sug isleme karari disinda
kalan bir suca digerlerinden bagimsiz bir fiil ile sebebiyet verebilir. S6zgelimi
M’yi birlikte dovmek igin anlasan A ve B’nin M’yi dévdikten sonra A’nin olay
yerinden uzaklagsmasi, fakat B’'nin M’ye tecaviz etmesi halinde A bakimindan
tek bir fiil vardir ve kasten yaralama sugu olusur. Buna kargilik B’nin iki ayri
fiili bulunup; dévme seklindeki fiili kasten yaralama suguna (TCK m. 86),
tecaviz seklindeki fiili ise cinsel saldiri suguna (TCK m. 102) sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla iki ayri fiil iki ayri suga sebebiyet verdigi igin, B hem
kasten yaralama hem de cinsel saldiri sugundan sorumlu tutulacak ve gergek
ictima kural uygulanacaktir. A ve B arasindaki birlikte sug¢ igleme karari
sadece kasten yaralama suguna iliskin oldugu ve A'nin Mye Kkargi
gerceklestirilen cinsel saldiri fiiline herhangi bir katkisi olmadigi igin A, ayrica
cinsel saldin sugundan sorumlu tutulmaz. Sonug¢ olarak, A ve B kasten
yaralama sucundan musterek fail sifatiyla; B cinsel saldiri sugundan mastakil

fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

ikinci ihtimal: Misterek faillerden birinin birlikte suc isleme Kkarari
dogrultusunda gercgeklestirmis oldugu fiil neticesi sebebiyle agirlasmis suga
sebebiyet verebilir. Ornegin M’yi dévmek icin anlasan A ve B’den A'nin atmis

oldugu yumruk M’nin kulagina isabet ederek sagir olmasina neden olabilir.

811 Bzgeng, istirak, s. 275 vd.



229

Muhtemel kast yahut en azindan taksirinin bulunmasi halinde A neticesi
sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama sugundan (TCK m. 87, f. 2, b) sorumlu
tutulacaktir. Buna kargilik B'nin A'nin fiilinden sorumlu tutulup tutulamayacagi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. A ve B birlikte su¢ igleme karari ile hareket
etmekte olup, kasten yaralama sugunun iglenmesi sirasinda netice sebebiyle
agirlasan hallerden birinin gergeklesmesi muhtemel yahut o6ngorulebilir
niteliktedir. B’nin sdzkonusu netice bakimindan en azindan taksirinin
bulunmasi halinde birlikte sug isleme kararina istinaden A’nin gergeklestirdigi

fillden sorumlu tutulmasi mimkandir®'2,

Ugiincii ihtimal: Misterek faillerden birinin birlikte sug isleme Kkarar
dogrultusunda gercgeklestirmis oldugu fiil ayni anda fikri i¢tima iliskisi icinde
bulunan bir baska suca sebebiyet verebilir. Ornegin M'yi éldiirmek Uizere
anlagsan A ve B'den A'nin atmis oldugu kursun M’ye isabet ederek olimune,
B’nin atmig oldugu kursun ise biraz 6tede durmakta olan C’ye isabet ederek
yaralanmasina sebebiyet vermistir. Fiil GUzerinde kurulan fonksiyonel
hakimiyete binaen M’ye kargi gerceklestirilen kasten éldirme sugundan (TCK
m. 81) A ve B musterek fail sifatiyla sorumludur. Cinki burada belirleyici
olan kriter birlikte suc¢ isleme kararina istinaden fill Gzerinde kurulan
fonksiyonel hakimiyettir. M’ye karsi iglenen tamamlanmis kasten oldurme
sugu bakimindan olayda B’nin fiilinin bulunmadigi sdylenemez. Buna karsilik
olayda A’'nin B’nin fiili ile gergeklesen taksirle yaralama sugundan (TCK m.
89) sorumlu tutulup tutulamayacagi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Sayet somut
olayin kosullarina goére kursunun C’ye isabet etmesi A bakimindan
ongorulebilir nitelikte ise A'nin da C’ye karsi islenen taksirle yaralama
sugundan sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak taksirli suglarda istirak htkimleri
uygulanmaz, A ve B mdustakil fail sifatiyla sorumlu tutulur. Dolayisiyla
musterek faillikte fiil Gzerinde kurulan fonksiyonel hakimiyete istinaden
musterek faillerden her birinin hareketinin birbirinden bagimsiz olarak ele
alinmasi her zaman mumkun degildir. Olayda fiil Uzerinde kurulan

fonksiyonel hakimiyet nedeniyle A ve B’nin fiili ictima dgretisi anlaminda tek

812 Bzgeng, istirak, s. 280.
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bir fiil olarak degerlendirilir. Tek fiil ile iki ayri farkl sug tipine sebebiyet verdigi
icin tamamlanmis kasten oldirme sugu (TCK m. 81) ve taksirle yaralama

sucu (TCK m. 89) farkl nev’iden fikri igtima iligkisi icinde bulunmaktadir.

Suglarin igtimar baglaminda musterek fail ile ilgili bir baska sorun ise, sug
ortaginin ayni sugun iglenmesine hem musterek fail hem azmettiren yahut
yardim eden sifatiyla istirak etmesi halinde sadece musterek fail sifatiyla
sorumlu tutulmasinin hangi esasa dayandirilacagidir. Bir géruse gore, bdyle
bir intimalde sug ortaginin sadece musterek fail sifatiyla sorumlu tutulmasinin
nedeni asil norm-yardimci norm kurali (Subsidiaritat) degil, fikri igtima

kurahdir®™3.

Bu goris dikkate alindiginda ortada iki su¢ bulundugu
varsayllmakta ve sug ortagi birinci sugtan musterek fail sifatiyla, ikinci sugtan
ise azmettiren yahut yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmakta, daha sonra
fikri ictima kurali uygulanmak suretiyle daha agir cezalandirilmasini
gerektirdigi icin su¢ ortaginin musterek fail sifatini tagidigi sugtan sorumlu

tutulmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Kanaatimizce bu gorusun kabul edilmesi mimkuin degildir. Boyle bir durumda
faillige iliskin normla seriklige iliskin norm arasinda goérunuste i¢timain bir tira
olan asil norm-yardimci norm iligkisi s6zkonusudur “failligin seriklige nazaran
onceligi ilkesi” ®'*. Herseyden 6nemlisi, fikri ictima suc coklugu esasina
dayanmakta olup, burada su¢ coklugundan so6z edilemez; haksizlik teskil
eden tek bir fiil vardir. Diger taraftan suca iliskin bir norm bulunmayip; genel
hakam niteligini tagiyan ve butlun sug tipleri bakimindan uygulanabilir nitelikte
olan su¢ ortaklarinin istirak stattlerini duzenleyen normlar arasinda bir iligki
sdzkonusudur. Bir baska ifadeyle, su¢ coklugu degil; ayni sugta ayni sug¢
ortagina iliskin istirak statllerinin bir arada bulunmasi, bu statlleri

duzenleyen normlarin goklugu ve bu normlar arasindaki iliski sdzkonusudur.

813 Thomas, Idealkonkurrenz, s. 24-25; Yazar s6zi edilen halde asil norm-yardimci norm
iliskisinin uygulanamayacagi goértsindedir.
814 bkz. igel, Suclarin ictimal, s. 214; Seher, JuS 2004/6, s. 483.



231

Il. Serik Bakimindan

istirak halinde iglenen suglarda serik bakimindan fiil sayisinin tespitinde
bagliik kuralinin  (Akzessorietatsprinzip) suglarin igtimar  dgretisinde
uygulama alani olup olmadigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Soruna iligkin
tartismada iki farkli gorus mevcuttur: Bir goruse gore, istirak halinde islenen
suglarda ictima ogretisi anlaminda fiil tekligi-fill coklugu ayirminda baghlik
kuralinin uygulanmasi mumkuin olmayip, her bir sug ortaginin sugun icrasina
yapmis oldugu katki failin fiilinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Diger bir
goruse gore ise, ictima ogretisinde serik bakimindan fiil tekligi-fill ¢coklugu
ayirimi yapilmaksizin sorumlulugun tespitinde baglihk kurali uygulanmak
suretiyle failin fiili esas alinmaldir. Azmettiren ve yardim eden bakimindan

fikri ictima-gercek ictima ayiriminin higbir sekilde uygulama alani yoktur.

1. Serik Sifatini Tagiyan Sug¢ Ortaginin Fiilini Failin Fiilinden Bagimsiz
Olarak Degerlendiren Goriis

Bir goruse gore istirak halinde islenen suglarda igtima 6gretisi anlaminda fiil
tekligi-fiil coklugu ayiriminda failin fiili degdil, her bir su¢ ortaginin sucun
icrasina yapmigs oldugu katki bir digerinden bagimsiz olarak dikkate alinir;
baglilik kuralinin uygulanmasi sozkonusu degildir. Zira baghhk kural, istirak
halinde iglenen suglarda serik sifatini tasiyan sug¢ ortaginin sorumlulugunu
belirlemek bakimindan gecerli bir kural olup; bu kural igtima Ogretisine
tasinamaz®'®. lIstirak halinde islenen suclarda ictima Ogretisi anlaminda
hareket; failin hareketi olmayip, su¢ ortaginin sugun islenisine yaptigi katki,

816 Alman Federal

bagka deyigle sug¢ ortaginin bizatihi kendi hareketidir
Yiiksek mahkemesi’'nin de bu yénde kararlari bulunmaktadir®'”. Sug ortaginin
ayni sugun icrasina yapmis oldugu birden fazla katki hukuki anlamda tek bir

fiil olarak degerlendirilir. Yine tek bir fiille birden fazla sugun icrasina serik

8% Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 49 vd.; Schonke / Schroder, in: StGB Vorbem
§§ 52 kn. 102a, § 52 kn. 20; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 11, 34; Lackner /
Kiihl, in: StGB Vor § 52 kn. 22; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 21; Rissing-van Saan, in:
LK-StGB § 52 kn. 17; Samson / Giinther, in: SK-StGB § 52 kn. 21; Ke, s. 82; Walter,
JA 2004/7, s. 576; Martin, JuS 1998/8, s. 762.

818 Martin, JuS 1998/8, s. 762.
817 BGHSLt 40, 374, 377; BGH NStZ 1993, 584; StV 2002, 73.



232

sifatiyla istirak etmek mimkindiir®'®. Tek bir fiil ile birden fazla sugun
islenmesine yardim etme veya azmettirme igtima ogretisi bakimindan tek bir
fiil olarak degerlendirilir®’®. Buna karsilik serik birden fazla hareketle ayni
failin birden fazla suguna azmettiren yahut yardimda bulunan sifatiyla istirak

etmisse fiil coklugu bulunup gercek ictima kurali uygulanmalidir®?°.

Azmettiren bakimindan tek fiilin bulundugundan s6z edebilmek igin, bunun
ayni sugun iglenmesine yonelik olup olmadigina bakmak gerekir. Sayet
azmettirme kapsaminda sdylenen sézler ayni sugun islenmesine yonelik ise,

tek bir azmettirme fiili mevcuttur®?’!

. S6zgelimi azmettirenin tek bir s6zle ayni
faili birden fazla hirsizlik sugunun iglenmesine azmettirmesi halinde ortada
ictima 6gretisi anlaminda tek bir fiil vardir®?. Yine tek bir sézle birden fazla
kisinin ayni sugun islenmesine azmettirilmesi halinde tek bir fiil mevcuttur®?.
Benzer sekilde azmettirenin birden fazla kisiye mektup gondermek suretiyle
bu kigileri yalan tanikhga azmettirmesi halinde ortada tek bir fiil bulunup ayni

nev'iden fikri ictima s6zkonusudur®®*.

Yardimda bulunmada ise; yardim eden birden fazla hareket ile tek bir sugun
icrasina katkida bulunmus ise, bunlar hukuki anlamda tek bir yardimda
bulunma, bagka deyisle tek fiil olarak degerlendirilir®®. Buna karsilik yardim
eden tek bir hareket ile birden fazla sugun icrasina katkida bulunmus ise, tek

818 Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 20; Tréndle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 11,
34.

819 Maurach / Gossel / Zipf, AT Il § 54 Il kn. 52; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn.
20; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 34; Rissing-van Saan, in: LK-StGB § 52
kn. 17.

820 gchonke / Schroder, in: StGB § 52 kn. 20.

821 BGH v. 2.6.1995-2 StR 198/95, NStZ 1994, 35; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn.
20; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 35; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB §
52 kn. 17; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 82.

822 BGH 1, 21; NJW 51, 666; StV 83, 457; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 35; v.
Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 17; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor §
52 kn. 82; Ke, s. 82; Walter, JA 2004/7, s. 576.

823 BGHSt 40, 314; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 35; Ke, s. 82.
824 Jakobs, AT 32/22.

825 BGHSt 49, 306=NJW 2005, 163, 165-166; wistra 2004, 417; wistra 2006, 95; wistra
2006, 226; BGH v. 11.12.2003-3 StR 375/03, NStZ-RR 2004, 146; Schonke / Schroder,
in: StGB § 52 kn. 20; Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 11, 36; v. Heintschel-
Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn. 17; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 83.
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826 Ornegin yardim eden ara¢c saglamak suretiyle sucun

bir fiil vardir
islenmesine katkida bulunmus ve fail plana uygun sekilde sd6zkonusu araci
birden fazla sugun islenmesinde kullanmis ise yardim eden bakimindan tek
bir fiil, fail bakimindan birden fazla fiil mevcuttur. Bir bagka ifadeyle fail birden
fazla fiil islemis olsa dahi yardim edenin sugun icrasina yapmis oldugu katki
baghhk kurali dikkate alinmaksizin failin fiilinden bagimsiz olarak

degerlendirilir®®’.

2. Baghlik Kuralini Esas Alan Gorus

ictima  dgretisinde serik bakimindan fiil tekligi-fil goklugu ayirmi
yapiimaksizin sorumlulugun tespitinde bagllik kurali uygulanmak suretiyle
failin fiili esas alinmalidir. Azmettiren ve yardim eden bakimindan fikri i¢tima-
gercek ictima ayiriminin higbir sekilde uygulama alani yoktur. S6zkonusu
ayirimda tamamen failin fiili esas alinmalidir. Aksi halde her bir su¢ ortagi

bakimindan ayri ayri fiil sayisinin tespit edilmesi gerekir828,829.

Kanaatimizce ictima Ogretisinde serik bakimindan baglihk  kural
uygulanmalidir. Clnkul serik sifatini tasiyan sug ortagi her ne kadar icra ettigi
bir hareket ile sugun icrasina katkida bulunsa da, bu katki dogrudan dogruya
sugun yasal tanimina uygun haksizlid1 gergeklestirecek nitelikte olmayip;
serikin sucun kanuni tarifine uygun haksizlikla dogrudan bir temasi yoktur.
Serikin sugun icrasina yaptigi katki, bagh basina ele alindiginda sugun yasal
tanimina uygun degildir. iste baglilik kurali bu noktada serikin sdzkonusu
haksizliktan sorumlu tutulmasini saglamaktadir. Fail sugun yasal tanimina
uygun haksizlikla, sugun objesiyle dogrudan temas halinde oldugu igin

serikin haksizlikla olan iligkisi ancak fail araciligiyla, fail ile olan baglantisi

2 Trondle / Fischer, in: StGB Vor § 52 kn. 11, 36.

827 BGH v.17.6.1993-4StR 296/93, NStZ 1993, 584; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB §
52 kn. 17; Rissing-van Saan, in: LK-StGB Vor § 52 kn. 83.

828 Mezger, AT, s. 254; Binding, Handbuch, s. 586-587; Honig, s. 59.

89 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin aksine Alman imparatorluk Mahkemesi sug
ortaginin tek bir fiil ile birden fazla sugun islenmesine yardim eden sifatiyla istirak etmesi
halinde islenen her bir sugtan dolayr ayri ayri sorumlu oldugu ve gercek ictima
hikdmlerinin uygulanmasi gerektigi yoninde karar vermistir (RGSt 3, 684); Alman
imparatorluk Mahkemesi azmettirme bakimindan baglilik kuralini gerekce gdstermek
suretiyle gercgek ictima kuralini uygulamistir (RGSt 8, 153).
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dolayisiyla mumkun olmaktadir. Boylece bagllik kurali, sugun yasal tanimina
uygun haksizlikla dogrudan temasi bulunmayan sug¢ ortaginin sézkonusu

haksizliktan sorumlu tutulmasinin dayanagini olusturmaktadir®®®.

Kaldi ki, azmettiren ve yardim edenin sorumlu tutulabilmesi igin failin fiilin
icrasina baslamasi aranir. Fail, fiilin icrasina baslamadikga ne azmettiren
azmettirdigi sugtan ne de yardim eden yardimda bulundugu sugtan sorumlu

tutulur®’

. Nitekim niceliksel baghlik kuralini dizenleyen 40. madde “suca
istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin, ilgili sugun en azindan tesebbis
asamasina varmisg olmasi gerekir’ hukmu ile de serikin sorumlu tutulabilmesi
icin failin en azindan ugun icrasina baslamis olmasi gerektigi agikca
belirtimektedir®™?. Dolayisiyla ictima &gretisinde serikin sugun icrasina
yapmis oldugu katkinin failin filinden bagimsiz olarak ele alinmasi mimkin

olmayip, yapilacak olan degerlendirmede failin fiili esas alinmalidir.

Fakat diger taraftan sucga igtirakin diger kosullarinin da dikkate alinmasi
gerekir. Azmettirenin, faili kasten iglenen belirli bir suga azmettirmesi; yine
yardim edenin, gergeklestirdigi maddi veya manevi yardimla kasten iglenen
bir suca igtirak iradesini tagimasi aranir. Ancak serikin sugun icrasi sirasinda
ortaya cikabilecek bazi neticeler bakimindan muhtemel kastla hareket etmesi
mumkuandur. Sozgelimi A'nin B’yi katicacagi kalabalik bir toplantida C’nin
oldurtlmesi konusunda azmettirmesi, ancak hedefte sapma sonucu B’nin
attigi kursunun C’ye degil hemen yaninda oturmakta olan D’ye isabet ederek
yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde B bakimindan tesebbus
asamasinda kalan kasten oldurme sugu (TCK m. 81) ile muhtemel kastla
yaralama sugu (TCK m. 86) farkhh neviden fikri ictima iligkisi icinde
bulunmaktadir. A bakimindan bdyle bir neticenin ortaya ¢ikmasi muhtemel
oldugundan farkli neviiden fikri ictima kuralinin onun hakkinda da

uygulanmasi gerekir.

830 C')zgeng, istirak, s. 141; Tirk Ceza Hukuku, s. 481 vd.; Kipernick, s. 11 vd.; Franz, s.
15 vd.

%1 Frangz, s. 21; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 484.
82 Bzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 484.
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Buna karsilik A B’yi sadece C'yi dldirmesi konusunda azmettirmis, sugun
islenmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek diger olasi yahut 6ngorulebilir neticeler
bakimindan herhangi bir fikri yoksa, bu halde sadece tesebbls agsamasinda
kalan kasten oldirme suguna azmettiren sifatiyla sorumlu tutulmasi gerekir.
Ayni 6rnekte B’nin silahindan c¢ikan kursunun C’ye degil hedefte sapma
sonucu tenha bir yolda tesadufen hemen yaninda yurimekte olan D’ye isabet
ederek yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde her ne kadar B bakimindan
tesebbls asamasinda kalan kasten 6ldirme sugu (TCK m. 81) ve muhtemel
kastla yaralama sucu (TCK m. 86) farkli nev’iden fikri ictima iliskisi iginde
bulunsa da; A’yl ayni zamanda muhtemel kastla yaralama sugundan sorumlu
tutmak ve fikri igtima kuralini uygulamak mumkun degildir. A, bu ihtimalde
sadece tesebbus asamasinda kalan kasten dldirme suguna azmettiren
sifatiyla sorumlu tutulacaktir. Ayni husus A’'nin azmettiren sifatiyla degil,
sozgelimi silahi tedarik ederek yardimda bulunan sifatiyla hareket etmesi

halinde de gecerlidir.

Diger taraftan A'nin B’yi sadece C’yi dldirmek konusunda azmettirmesi, buna
karsilik B’nin D’yi de oldirmesi yahut A'nin silahi B’ye sadece C'nin
oldurulmesi icin vermisken B’nin ayni silahi D’yi 6ldirmek i¢in de kullanmasi
halinde, B hem C’nin hem de D’nin dlumunden sorumlu olup gergek igtima
kurali uygulanacakken; A sadece C bakimindan kasten oldirme suguna

azmettiren yahut yardimda bulunan sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ictima Ogretisinde serik bakimindan ilk
adimda baghlik kuralinin uygulanmasi, ikinci adimda somut olayin
kosullarina gore serik i¢in suga istirakin kosullari géz 6énunde bulundurulmak

suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

J. SUC ILE KABAHAT ARASINDA FiKRI iGTIMA

Fikri igtimada en az iki sugun bulunmasi zorunludur; fikri igtima iligkisi ancak
suclar arasinda mimkindr. ihlallerden biri su¢ degil, kabahat ise fikri ictima
kurali uygulanmaz. Kabahat teskil eden fiiller fikri ictima iliskisinde dikkate

alinmaz. Bir fiil, hem su¢ hem kabahat olusturuyorsa, sadece sugtan dolayi
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yaptinnm uygulanacaktir. Kabahat dolayisiyla yaptirrm uygulanmasi ancak
sugtan dolay! yaptirnm uygulanamadigi hallerde mumkundur (Kabahatler K.
m. 15/3)%%3,

§ 2. FIKRI iCTIMAIN SONUGLARI
A. CEZANIN BELIRLENMESI

TCK sisteminde, ayni nev’iden ve farkli nev’iden fikri ictima arasinda cezanin
belirlenmesi bakimindan fark vardir. Ayni nev’iden fikri ictimain dizenlendigi
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda, ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek
bir fiille islenmesi durumunda 1. fikra hukmUnun uygulanacagi belirtilmistir.
Ancak, ayni nev’iden fikri igtima halinde zincirleme suga iligkin hikmin
uygulanmasi, sadece cezanin belirlenmesi bakimindan gecerli olup; ayni
neviden fikri ictima ile zincirleme sug¢ arasinda yapisal bir benzerlik
bulunmamaktadir; tek ortak yon cezalarin artirlmasina iligkin oranlarin
(dortte birinden dortte Gigline kadar) ayni olmasindan ibarettir®**. Buna gore,
ayni nev’iden fikri ictimain varhidi halinde, faile tek bir ceza verilecek; ancak
bu ceza TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen oranda artirilacaktir.
Artinnm oraninin tespitinde, ayni sug tipinin ka¢ kez ihlal edilmis oldugu ve
ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirhigina gore fiilin haksizlik muhtevasi da
dikkate alinmaldir. Boylece, ayni nev’iden fikri igtima bakimindan cezanin

belirlenmesinde hukuki ictima sistemi (Asperationsprinzip) benimsenmistir.

Farkli nev’iden fikri ictimal duzenleyen TCK’'nin 44. maddesinde ise, failin tek
fiille isledigi suclardan sadece en agir cezayl gerektiren sugtan dolayi
cezalandiriimasi 6ngoérilmek suretiyle cezanin belirlenmesi bakimindan

erime sistemine (Absorptionsprinzip) taraftar olunmustur®® 3. Ancak

83 Koca, s. 214; icel / Evik, s. 296.
84 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 518; Koca, s. 215.

85 765 sayll TCK'nin fikri i¢timal dizenleyen 79. maddesinde de failin en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayr cezalandirilacagi o6ngorilmek suretiyle erime sistemi
(Absorptionsprinzip) benimsenmis idi.

Roxin, AT Il § 33 kn. 5; Koca, s. 218, Gergek ictimada islenen her bir sugun cezasi
toplanirken, farkli nev’iden fikri ictimada fail sadece en agir cezayi gerektiren sugtan
sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla fail farkli nev’iden fikri igtima halinde gergek ictimaa
nazaran daha avantajli durumdadir.

836
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TCK’da bazi suglar bakimindan farkli nev’iden fikri i¢ctimain varligina ragmen

en agir cezayl gerektiren sugun cezasinin belirli bir oranda artirilmasi

ongorulmustur. Sézgelimi TCK’'nin 297. maddesine gore, ceza infaz kurumu

veya tutukevine silah ya da uyusturucu veya uyarici madde bulundurulmasi

suctur. Ancak silah ya da uyusturucu veya uyarici madde bulundurma

bagimsiz bir bagka sug¢ olugturmaktadir (TCK m. 174, 188, 191). S6zu edilen

halde, fikri igtima hUkumlerine gore tespit edilecek cezanin belirli bir oranda

artirlmasi éngérilmistir (TCK m. 297, f. 1)®*. Doktrinde, farkli nev’iden fikri

Belirtildigi Uzere fikri ictimaa iligkin diizenlemenin 6zliinde yatan distince, ortada sug
¢oklugu bulunmasina ragmen buna tek fiil ile sebebiyet verildidi icin tek fiilin haksizlik ve
kusur muhtevasinin birden fazla fiile nazaran daha az olmasidir (RGSt 70, 26, 29;
Samson / Giinther, in: SK-StGB Vor § 52 kn. 9; § 52 kn. 2; Rissing-van Saan, in: LK-
StGB § 52 kn. 4; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn.6). Failin kast veya
taksire dayali kusurunun yogdunlugu ve fiilin sebebiyet verdidi zarar veya tehlikenin
agirhgi cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Yargitay 1. CD, 15.2.2008, E. 2007/5440, K. 2008/1028, “2-a)Saniktan ele gegirilen
aletin 12.06.2006 tarihli ekspertiz raporu igerigine goére 6136 Sayili yasanin
4.maddesinde sayilan yasak nitelikte olup ayri bir su¢ olusturmasina nazaran belirlenen
cezanin TCK nun 297/1.maddesi uyarinca fikri igtima hidkimlerine gére yari oraninda
artirlmasi gerektiginin gbézetiimemesi, ... aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.”

Yargitay 4. CD, 6.11.2007, E. 2006/4389, K. 2007/8943, “2-Saniklarin eylemlerine uyan
765 sayili TCY.nin 307/a.maddesine gore; eylemin ayri bir su¢ olusturmasi halinde dahi,
ayrica ceza yaptirimi 6ngérilmesine karsin, 5237 sayili TCY.nin 297.maddesi uyarinca,
suga konu esyanin temin edilmesi ya da bulundurulmasinin ayri bir su¢ olusturmasi
halinde fikri ictima hukimlerine gore belirlenecek cezanin yari oraninda arttirilacaginin
Ongdrulmesi karsisinda, saniklar hakkinda uyusturucu madde bulundurma, temin ya da
tedarik etme sucunda ayrica dava acilip aciimadidi aragtirilarak ve olanak bulundugu
takdirde davalar birlestirilmek suretiyle yargilama yapilarak sonucuna gore, 5237 sayili
Yasanin 7 ve 5252 sayil Yasanin 9/3.maddeleri uyarinca lehe Yasanin belirlenerek
uygulama yapilmasi gerektigi gézetiimeden ve gerekgesi agiklanmadan 765 sayili Yasa
hidkimleri uyarinca karar verilmesi, ...”

Yargitay 4. CD, 4.12.2007, E. 2007/6525, K. 2007/10303, “1- Sanigin, Kirsehir kapali
cezaevinde tutuklu bulunan kayin biraderini ziyaretinde pantolonun cebindeki pogset
icinde 11.34 gram kubar esrar maddesini cezaevine sokmaya calisirken kapida yapilan
arama sirasinda yakalanmasindan ibaret olan olayda eyleminin, 5237 sayii TCY’'nin
188/3. fikrasinda ©Ongoérilen uyusturucu maddeyi baskasina verme sugu olarak
nitelenebilecedi, ayni Yasanin 297/1.maddesi uyarinca suga konu esyanin cezaevine
sokulmasinin sug olusturmasi nedeniyle isledigi bir fiil ile birden ¢ok sugun olusmasina
sebebiyet vermesi nedeniyle fikri igtima hikUmlerinin uygulanmasi gerekeceginden ve
delilleri takdir ile nitelemenin agir ceza mahkemesinin gorevinde oldugu, uyusturucu
madde suglarinin yargilamasi ayri usule tabi ise de 297. madde uygulamasinda
davalarin birlikte gortlmesinin bir zorunluluk oldugu gdzetilmeden goérevsizlik karari
verilmesi yerine vyargilamaya devamla TCY’nin 297/1.maddesi uyarinca hikim
kurulmasi, ...”

Yargitay 4. CD, 12.11.2007, E. 2007/6773, K. 2007/9254, “1- Sanigin cezaevinde
bulundurdugu sustali bigak hakkinda 6136 sayili Yasaya aykirilik nedeniyle Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi ve 5237 sayili Yasanin 297/1. maddesinin " bu
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ictima halinde faile verilecek cezanin bir sug isleyen kisinin cezasindan farkl
olmasi gerektigi dusincesi ile, islenen suglardan en agirina gore verilecek
cezanin belirli bir oranda artirimasi hususunda hakime takdir yetkisi

taninmasi gerektigi ifade edilmektedir®®

. Su andaki duzenlenis sekli itibariyle
en agir cezayl gerektiren hukme gore ceza belirlenirken iglenen suglarin
sayisi goz onunde bulundurularak en agir cezanin yukari sinirina dogru

cikilmasi gerekir®®.

Kanaatimizce, ayni nev’iden ve farkli nev’iden fikri ictima halinde faile tek bir
ceza verilecek ise de, ayni nev’iden fikri ictima bakimindan cezada bir artirrm
orani ongorulurken farkli nev’iden fikri igtima bakimindan bir artirrm orani
ongorulmemesi geliski arz etmektedir. Farkli nev’iden fikri igtimada, farkli sug
tiplerine her ne kadar tek bir fiil ile sebebiyet verilmis ise de, ayni anda birden
fazla sugun gerceklestigi de cezanin belilenmesinde dikkate alinmak
zorundadir. Aksi halde, failin tek fiil ile sadece en agir cezayi gerektiren sug
tipine sebebiyet vermesi ile yine tek fiil ile en agir cezayi gerektiren sug tipi ile
fikri ictima iliskisi icinde bulunan birden fazla farkli suga sebebiyet vermesi
arasinda cezanin belirlenmesi bakimindan bir fark kalmayacak ve ikinci halde
fail lehine adaletsiz bir sonug ortaya c¢ikacaktir. Farkh nev’iden fikri igtima
bakimindan kanunda degisiklik yapilmak suretiyle bodyle bir dizenleme
yapilmasi yoluna gidilmesi halinde TCK'nin 297. maddesinin 1. fikrasinda

belirtilen sekilde 6zel bir dizenleme yapilmasina da gerek kalmayacaktir.

sucun konusunu olusturan esyanin temin edilmesi yada bulundurulmasi ayr bir sug
olusturdugu takdirde fikri igtima hikimlerine goére belirlenecek ceza yari oraninda
arttirihr" hdkmu karsisinda, bu sugtan dava agildigi taktirde ( 5237 sayih TCY.nin 297.
maddesinin iki ayri su¢tan huikim kurulmasina olanak tanimamasi nedeniyle) davalarin
birlestirilip, 5252 sayili Yasanin 9/3. maddesi uyarinca 765 ve 5237 sayili TC.Yasalarinin
olaya iliskin hikimlerinin yargl denetimine olanak verecek bicimde ayri ayri uygulanip
ortaya c¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastiriimasi suretiyle sanik yararina olan yasanin
belirlenmesi gerektiginin gézetiimemesi, ...”

Yargitay 10. CD, 19.11.2007, E. 2007/314, K. 2007/13282, “1- TCK’'nin 297/1. fikrasinin
son cumlesine goére, uyusturucu madde nakletmek ve cezaevine uyusturucu madde
sokmak sugclari nedeniyle agilan davalarda, fikri igtima hikiUmlerine gbére cezasi daha
agir olan uyusturucu madde nakletmek sugu nedeniyle TCK'nin 188/3 maddesi
geregince belirlenecek temel cezanin TCK 297/1 maddesi uyarinca yari oraninda
artinlmasi suretiyle belirlenmesi yerine,iki ayri su¢ kabul edilerek uygulama yapilmasi,

88 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 524; Koca, s. 219.
89 jcel | Evik, s. 298; Koca, s. 219.
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Cezanin belirlenmesi bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun, en agir cezayi
gerektiren sugun nasil tespit edilecegidir. Suglarin ihtiva ettikleri cezalar farkl
turden ise, nitelik itibariyle en agir cezayi ihtiva eden hukim uygulanir.
So6zgelimi suglardan biri hapis, digeri adli para cezasini gerektiriyorsa hapis
cezasini iceren hukim uygulanir. Cezalarin tliri ayni olmakla beraber
miktarlari farkli olabilir. Bu durumda ise, ceza miktarlari karsilastiriimak
suretiyle sonuca ulagilacaktir. Sayet cezalar farkh miktarlardaki asagi ve
yukari sinirlari ihtiva ediyorsa, yukari siniri yuksek olan cezanin
uygulanmasi, fakat diger cezanin da asagi sinirinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir (sinirl erime prensibi)®*°. Yine suglardan biri karsiliginda
secimlik ceza ongorulmus ise sdzkonusu segimlik cezalardan en agir sonug

doguranin dikkate alinmasi gerekir®*'.

Fikri ictima halinde fail en agir cezaylr gerektiren sugtan dolayi
cezalandirilacak ise de, bu cezanin soyut ceza mi yoksa cezanin
belirlenmesi sonucu tespit edilen somut ceza mi oldugu hususu tartismalidir.
Bir gbrise gore, burada somut ceza esas alinmalidir. Cezanin arttiriimasini
ya da azaltilmasini gerektiren nitelikli unsurlar da dikkate alinmak suretiyle

faile verilecek somut ceza tespit edilmelidir®*?

. Sayet fikri ictima iligkisinde
bulunan sug¢ tesebbls asamasinda kalmis ise tesebbuse iligkin hukumler
uygulanmak suretiyle faile verilecek ceza tespit edilmeli ve en agir cezayi
gerektiren sug buna gére tespit edilmelidir®?. Bir diger goriise gore, en agir
cezay! gerektiren hukmun belirlenmesinde soyut ceza esas alinmali, ancak
sucun nitelikli halleri varsa bunlar da dikkate alinmalidir®**. Kanaatimizce,
bdyle bir durumda soyut ceza esas alinmalidir. Ancak sugun nitelikli halleri
varsa nitelikli haller karsiiginda éngoérulen soyut ceza yahut en yuksek
artinm orani veya en az indirim orani uygulanarak tespit edilen soyut ceza

g6z oOnunde bulundurulmalidir. Yine tesebbis asamasinda kalan suglar

80 Geerds, s. 330; igel, Suglarin ictimal, s. 82; Koca, s. 219.

81 Geerds, s. 330.

82 Geerds, s. 329; Baumann / Weber / Mitsch, AT § 36 kn. 32; Samson / Giinther, in:
SK-StGB § 52 kn. 32; Alacakaptan, s. 57.

Geerds, s. 329-330; igel, Suglarin Ictimal, s. 81.
igel, Suclarin ictimal, s. 81; Koca, s. 219.

843
844
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bakimindan tesebbus hukumlerinin uygulanmasi neticesinde tespit edilen

ceza da uygulanacak hukmun tespitinde degerlendiriimelidir.

Belirtiimesi gereki ki, su¢ politikasi bakimindan gercek ve fikri igtimaa
cezalandirma bakimindan farkh sonuglar baglanmasi tartisiimaktadir.
Gunumuzde, “ayirma prensibi’nden (Differenzierungsprinzip), bir baska
deyigle gercek ictima ve fikri ictima ayirimi yapilarak cezanin belirlenmesi
bakimindan farkh sistemler benimsenmesinden vazgegilerek “tek ceza

prensibi’nin (Einheitsstrafenprinzip) uygulanmasi yéniinde bir egilim vardir®®®.

B. HUKUM FIKRASI

Ceza yargilamasinin konusunu olusturan uyusmazlikta suglarin igtimainin
sdzkonusu oldugu hallerde, bunun, hikim fikrasinda muhakkak surette
belirtiimesi gerekir. Hakim, yargilamanin konusunu olusturan olayda ictima
Ogretisi anlaminda kag¢ tane fiilin bulundugunu, bunlarin hangi sug¢ tipine
sebebiyet verdigini, suglarin igtimainin sézkonusu oldugu hallerde bunun
tirinU belirlemek ve bunu hukim fikrasinda gostermek zorundadir. Zira
suclarin ictimai, faile verilecek cezanin belirlenmesinde 6énemli bir fonksiyon

icra eder®®,

Hakim, iddianamede fiilin®*’ hukuki nitelendirmesi ile bagl degildir. Bu
nedenle, her ne kadar iddianamede fiilin olusturdugu sug¢ ve sevk maddeleri
(5271 s. CMK m. 170, f. 3, h) gosteriimek zorunda ise de, hakim, fiili tim
hukuki yonleri ve suglarin ictimalr baglaminda degerlendirmek zorundadir.
Hakim, yargilamanin konusunu olusturan uyusmazlikta birden ¢ok sugun fikri
ictima iliskisi icinde bulundugunu tespit edebilir®*®. Fikri ictima halinde faile
tek bir ceza verilecek ise de, hukumde fikri igtima iliskisi icinde bulunan
suclarin hepsinin gosterilmesi gerekir (Klarstellungsfunktion). Sayet ayni

nev'iden fikri i¢ctima s6zkonusu ise, ayni su¢ tipinin kag kez ihlal edilmig

85 peters, in: FS-Kohlrausch, s. 199 vd.; Roxin, AT Il § 33 kn. 7.
88 Wwalter, JA 2004/2, s. 133-134.
87 Burada “fiil” ile kastedilen ceza muahekemesi anlaminda fiildir.

88 Simons, s. 33.
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oldugu hiikimde belirtilmelidir®*.

Bir bagka ifadeyle fikri ictima, ayni
zamanda acglklama fonksiyonuna (Klarstellungsfunktion) sahiptir ki
sdzkonusu fonksiyon, fikri i¢timai gorunuste igtimadan ayiran temel

esaslardan biri olma 6zelligine sahiptir®®.

HukUimde fikri ictima iligkisi icinde bulunan suglardan her birinin ayri ayri
gosterilmesi gerekirse de, ortada tek bir fiil bulunmasi nedeniyle fail hakkinda
bu suclardan biri dolayisiyla mahkumiyet digeri dolayisiyla beraat seklinde bir
karar verilmesi mumkun degildir. Bir bagka ifadeyle fikri i¢tima halinde kismi

bir beraat ya da mahkumiyet karari verilemez®".

C. KESIN HUKMUN ETKISi

Fikri ictima sadece cezanin belirlenmesi yonunden oOzellik arz ettigi igin,
cezanin belirlenmesi disinda kalan diger hallerde, fikri igtima iligkisi icinde
bulunan her bir sug, gerek ceza gerekse ceza muhakemesi hukuku
bakimindan bagimsizhgini korur. Sézgelimi, mahkumiyete iliskin hukim
fikrasinin fikri ictima iliskisindeki btiin suclari gdstermesi gerekir®®2.
Suglardan biri hakkindaki kesin hikim hikium fikrasinda gosterilmeyen diger
suclarl da kapsar (ne bis in idem)®®®. Fikri ictima iliskisi icinde bulunan ve
daha az cezay! gerektiren sugtan dolayl hukim verilip kesinlestikten sonra
fail hakkinda ayni filden dolaylr daha agir cezayi gerektiren bir bagka su¢
olusturdugu gerekgesi ile yeniden yargilama yapilamaz. Bu hususta verilen
hikmin mahkumiyet veya beraat olmasi arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir. Verilen hukum mahkumiyet seklinde olsa dahi, fail

89 Geerds, s. 385: Jescheck / Weigend, AT, s. 718, 723, 724; Maurach / Gossel / Zipf,
AT Il § 55 IV kn. 96; Roxin, AT Il § 33 kn. 109; Schonke / Schroder, in: StGB § 52 kn.
2, 49; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 61; v. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB § 52 kn.
126; Szczepanski, s. 19 vd.; Simons, s. 50 vd; Walter, JA 2005/6, s. 470.

809 schonke / Schroder, in: StGB Vorbem §§ 52 ff. kn. 103, § 52 kn. 2; Samson / Giinther,
in: SK-StGB § 52 kn. 2; Walter, JA 2005/6, s. 470.

%1 Geerds, s. 381-385; Roxin, AT Il § 33 kn. 117; Werle, Konkurrenz bei Dauerdelikt, s.
42; Kohlrausch, s. 45.

82 y. Heintschel-Heinegg, in: MK-StGB Vor §§ 52 ff. kn. 29, 126; icel / Sokullu-Akinci /

Ozgeng / Séziier /| Mahmutoglu / Unver, Sug Teorisi, s. 432-433; igel / Evik, s. 298-
299; Koca, s. 219; Koca / Uziilmez, s. 427.

83 Geerds, s. 397; Hopfner, 2. Band, s. 176 vd.; Jescheck / Weigend, AT, s. 725;
Maurach / Géssel / Zipf, AT Il § 55 IV kn. 98; Puppe, in: NK-StGB § 52 kn. 62;
Ehrhardt, s. 56; Simons, s. 73 vd.; Igel, Suglarin Igtimal, s. 83.
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hakkinda daha agir cezayl gerektiren sugtan dolayl yeniden yargilama

yapilmasi ve faile daha agir ceza verilmesi sézkonusu olamaz®*.

“Ne bis in idem” ilkesine sorusturma evresinde C. savcisi tarafindan verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararini da kapsayan genis bir anlam
verilmektedir. Bir baska ifade ile “ne bis in idem” ilkesinin etkisi bakimindan,
sorugturma evresinde verilen kovusturmaya yer olmadigr kararinin
kovusturma evresi sonunda verilen hukimden farkli olmadigi, ayni “yargi
otoritesi’ne sahip oldugu kabul ediimektedir®®®. Buna gére, sorusturma evresi
sonunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilip, bu karar kesinlestikten

olusturdugu gerekcgesi ile ayni filden dolayl yeniden takibat yapilamaz.

Nitekim Yargitay ictihatlari da bu dogrultudadir®®.

Ayrica, hukum verilip kesinlestikten sonra yargilamanin konusunu olugturan
uyusmazlikta aslinda fiil goklugunun sézkonusu oldugu ve gergek igtima
hdkumlerinin uygulanmasi gerektigi ileri surilerek yeniden sorusturma ve

kovusturma yapilamaz.

Fikri ictima iliskisi i¢cinde bulunan ve daha agir cezayi gerektiren sug
kovusturma sartina tabi olup da kesin hukim verildikten sonra kovusturma
sartinin gergeklesmesi halinde durumun ne olacagi tartismalidir. Bir goruse

gére, bu husus kesin hukim uGzerinde etkili olmayip; yeniden yargilama

®* Geerds, s. 397 vd.; Mannzen, s. 67 vd.; Ehrhardt, s. 56; Kohlrausch, s. 48 vd.; igel,
Suclarin Igtimai, s. 84; Igel / Sokullu-Akinci / Ozgeng / Sozier / Mahmutoglu / Unver,
Sug Teorisi, s.433; Igel | Evik, s. 299.

85 ®zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 820.

6 Yargitay 8. CD, 18.12.2008, E. 2007/5059, K. 2008/14449, “Dosya kapsamina gore
digin yerinde ele geg¢meyen tabancasini kurcalarken tabancanin ates almasiyla
magdurun yaralandiginin anlasildigi, bu suretle gergeklesen olayda;

765 sayih TCK.nun 264/7. madde ve fikrasindaki " ... eylem baska bir sugu olustursa bile
... " seklindeki diizenlemenin 5237 sayili TCK.nun 170/I-c madde ve fikrasinda yer
almadigi gézoénine alindidinda, bir bitin halinde "sanigin isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sugun olusmasina sebebiyet vermesi" nedeniyle 5237 sayili Yasanin 44.
maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali geredince en agir cezay! gerektiren fiilden
hikim kurulmasi gerektigi, taksirle yaralama sugundan hazirlik asamasinda sikayet
yoklugundan takipsizlik karari verildigi gdzetilmeksizin korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme sugundan ayrica mahkumiyet hiikmua kurulmasi,

Bozmayi gerektirmis sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriimis oldugundan
hikmin bu sebepten dolayl (BOZULMASINA), ...”
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yapilamaz®’. Bir baska goriise gore ise, burada hakimin fiili fikri ictima iliskisi
icinde bulunan ve yargilama engeli sézkonusu olan diger su¢ bakimindan
degerlendirmesini 6nleyen bir hukuki engel sézkonusudur. Kovusturma sarti
gerceklesmedikge fiil ilgili su¢ bakimindan fikri igctima iliskisinde
degerlendirme dig1 kalmaktadir. Daha agir cezayi gerektiren su¢ igin
kovusturma sarti gergeklestiginde fail hakkinda yeniden yargilama yapilmasi
ve yeni bir ceza tespit edilmesi miimkiindiir®®. Kanaatimizce kesin hiikiim
verildikten sonra, fikri ictima iliskisi icinde bulunan ve hakkinda kovusturma
sarti gerceklesmedigi icin degerlendirme digi birakilan sugtan dolayi
kovusturma sartinin kesin hukumden sonra gerceklesmesi nedeniyle fail
hakkinda yeniden yargilama yapilmasi ve daha agir cezasi gerektiren bu
suga goére cezanin yeniden belirlenmesi mimkun degildir. “Ne bis in idem

ilkesi” boyle bir durumda yeniden yargilama yapiimasina engel teskil eder.
D. SUGUN ISLENDIGI YER VE YER BAKIMINDAN YETKILi MAHKEME

Sug, fiilin tamamen veya kismen icra edildigi veya tipik neticenin gerceklestigi
yerde islenmis sayiir (TCK m. 8). Fikri igtima iliskisi icinde bulunan tim
sucglar bakimindan fiil tek ve ayni oldugu icin fiilin nerede icra edildigi,
dolayisiyla sugun nerede islenmis oldugu meselesi bir sorun
olusturmaz®®®° ictima o6gretisinde fiil tekliginin hukuki anlamda
degerlendiriimesi gerektigi igin, birden fazla dogal anlamda hareketin norm

kargisinda tek bir fiil olusturmasi mimkdnddr. Boyle bir durumda, fiil, s6z

7 Kohlrausch, s. 61; igel, s. 84; Birckel, s. 26-27.

858 Binding, Handbuch, s. 633 vd.; Ehrhardt, s. 58; Nitekim Yargitay'in 765 sayili TCK
doénemindeki uygulamasi da bu ydnde olmustur. Tehlikeli ara¢ kullanarak bir kimseyi
yaralayan fail hakkinda 765 sayili TCK’nin 565. maddesine gore hikim kurulduktan ve
bu hikim kesinlestikten sonra magdur daha agir cezayi gerektiren taksirle miessir fiil
nedeniyle TCK’nin 459. maddesinin uygulanmasi igin sikayette bulunmustur. Yargitay,
565. maddeye gore verilen ve kesinlesen hikmin sikayet Uzerine daha agir cezayi
gerektiren taksirle muessir fiilden dolayl yeniden yargilama yapilmasina engel teskil
etmeyecegine karar vermistir (Yargitay CGK, 2.2.1976, 2-18/32; Yargitay 2. CD.,
28.11.1980, 8145/8597 sayili karar, bkz. Onder, s. 464-465)

89 Geerds, s. 354.

80 Bir goriise gore fikri ictimada sugun nerede ve ne zaman islenmis oldugu meselesi en
agir cezayi gerektiren su¢ dikkate alinmak suretiyle tespit edilmelidir (bkz. Artuk /
Gokcen / Yenidiinya, s. 804). Kanaatimizce fikri ictimada fiil tek oldugu igin en agir
cezay gerektiren su¢ esas alinmak suretiyle sucun nerede ve ne zaman iglenmis oldugu
tespit edilemez.
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konusu hareketlerin gergeklestigi tum yerlerde icra edilmis kabul edilmelidir.
Buna gore, fiilin iglendigi yer esas alinmak suretiyle yer bakimindan yetkili
mahkemenin tespitinde sorun yoktur. Yer bakimindan yetkili mahkemenin
tespitine iliskin ceza muhakemesi htukumleri, fikri igtima iligkisinin bulundugu

uyusmazliklar bakimindan da aynen uygulanir (CMK m. 12-21).

E. GOREVLI MAHKEME

Fikri ictimain s6zkonusu oldugu hallerde madde bakimindan (gorev) yetkili
mahkeme tespit edilirken en agir cezayi gerektiren su¢ dikkate alinmahdir.
Fikri ictima iligkisi icinde bulunan her bir sug igin gorevli mahkemenin ayri ayri
tespit edilmesi ve bu suglar bakimindan ayri ayri mahkemelerde yargilama
yapilmasi fiil tekligi nedeniyle mimkiin degildir (ne bis in idem)®®'. Bununla
birlikte, savci, fiilin tek bir su¢ olusturdugu kanaati ile dava agtiktan ve
iddianame kabul edildikten sonra mahkeme fiilin fikri igtima iligkisi iginde
bulunan birden fazla suga sebebiyet verdigi ve agilan davanin mahkemenin
gbrevini astigi sonucuna varabilir. Zira hakim fiilin iddianamedeki hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip, fiili tdm hukuki yonleriyle degerlendirmek
durumundadir. Nitekim fikri igtima da 6zu itibar ile bir fiilin farkh hukuki
yonleriyle degerlendirilmesini gerekli kilan bir kurumdur. Boyle bir durumda,
diger kosullarin da bulunmasi halinde mahkemenin gorevsizlik karari vererek

isi gorevli mahkemeye géndermesi gerekir (CMK m. 3-7).

F. ZAMANASIMI

Fikri igtima iliskisi iginde bulunan her bir sug, cezanin belirlenmesi disinda
kalan diger hallerde gerek ceza gerek ceza muhakemesi hukuku bakimindan
bagimsizligini korur. Bu nedenle dava zamanagsimi her bir su¢ bakimindan
ayri ayri dikkate alinir®?. Dava zamanasimina ugramis olan suglar, daha agir
cezayl gerektirse bile, fikri ictima iliskisinde dikkate alinmaz ve hikim

863

fikrasinda gosterilmez™°. Sayet fikri i¢tima iliskisi iginde bulunan suglardan

biri hakkinda kesinlesmis bir hikim varsa, hikim fikrasinda goésteriimeyen

861 Kohlrausch, s. 10.
%2 Hopfner, 2. Band, s. 219 vd.; Hahne, s. 123.
83 szczepanski, s. 37; Brunner, s. 75.
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ve daha agir cezayi gerektiren diger su¢ bakimindan henlz zamanasiminin

dolmadig gerekgesi ile dava acilamaz®*.

Farkli nev’iden fikri ictimada faile en agir cezayl gerektiren sugun cezasi
verildigi icin ceza zamanasimi da bu cezaya gore tespit edilmelidir®®. Her bir
sug icin kanunda Ongorulen ceza esas alinmak suretiyle ceza zamanasimi

hesaplanamaz.

G. TEKERRUR

765 sayill TCK'dan farkh olarak 5237 sayilli TCK sisteminde, tekerrir
nedeniyle cezanin artirlmasi yoluna gidilmemektedir; tekerrir sadece
cezanin infaz rejimi  Uzerinde etkilidir®®.  Tekerrir  hikimlerinin
uygulanabilmesi i¢gin, ©6nceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi
gerekmemekle Dbirlikte, tekerrure iligkin surelerin iglemeye baglamasi
bakimindan onceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi aranmistir (TCK m.
58)867. Tekerrarin varh@i igin, kisi dnceden isledigi bir su¢ nedeniyle hapis
veya adli para cezasina mahkum edilmis olmalidir (TCK m. 58). Dolayisiyla
failin daha once gercgeklestirdigi fiilin fikri ictima iligkisi icinde bulunan birden
fazla suga sebebiyet vermesi halinde, tekerrir hukumlerinin uygulanmasi
bakimindan hukimde belirtilen ve failin mahkum oldugu somut hapis veya
adli para cezasl esas alinacaktir. Bu nedenle, fikri ictima iligkisi i¢inde
bulunan suglarin sayisi yahut hangisinin daha agir veya daha az cezayi
gerektirdigi tekerrir bakimindan énem arz etmez. Burada 6nemli olan husus,
fail hakkinda daha once gercgeklestirdigi fiil nedeniyle mahkumiyet karari
verilmesi ve bu mahkumiyet kararinin hapis veya adli para cezasini ihtiva

etmesidir. Ayrica, tekerrure iliskin surelerin islemesi bakimindan esas

%4 Ehrhardt, s. 26.
85 Ehrhardt, s. 29, Artuk / Gékcen / Yenidiinya, s. 804.

86 Nitekim 5237 sayilli TCK'da tekerririn dizenlendigi 58. maddenin gerekgesi su
sekildedir: “Kisinin daha oOnce isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkum edilmis
olmasina ragmen sug islemede gosterdigi kararhlikla toplum agisindan tehlikeliligini ifade
eden tekerrir, kisi hakkinda hikmolunan cezanin infazi sirasinda dikkate alinacak bir
neden ve hatta, infazdan sonra denetimlik serbestlik tedbiri uygulanmasinin ndeni olarak
gOrulmustir. Bu nedenle, tekerrir dolayisiyla kisinin cezasinda artirma yapan sistemden
vazgegcilmistir.”

87 5237 sayili TCK m. 58 gerekgesi.
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alinacak olan kriter, fiilin sebebiyet verdigi suc¢ tipi degdil; mahkumiyet
kararinda gosterilen somut cezanin tlrt ve miktaridir. Bu itibarla, fikri igtimain

tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir etkisi yoktur®®.

H. AF

Genel af kapsaminda yer alan suglar fikri igtima iligkisinde dikkate alinmaz.
Buna gore, en agir cezayi gerektiren su¢ genel affa ugramis ise fail daha az
cezay! gerektiren suctan sorumlu tutulur®®. Buna gére, genel af kanunlarinin
uygulanmalari bakimindan tek fiilin sebebiyet verdigi suclarin fikri igtima
iligskisinde ayri ayr1 gbz onunde bulundurulmalari gerekir. Suglardan biri genel
af kapsaminda ise, fikri igtima iligkisi diger suglar arasinda s6zkonusu olur;
sadece bir su¢ genel af kapsami diginda kalmis ise fikri igtimadan s6z

edilemez®™.

Ozel affin ancak hikimden sonra uygulanabilmesi ve sadece hikmedilen
ceza uzerinde etkili olmasi nedeniyle, O6zel affin kapsaminin ancak 44.
madde hikmundn uygulanmasindan sonra belirlenmesi gerektigi ileri
surulebilir ise de, bu dustnce bigimi fikri ictimain hukuki niteligine aykirdir.
Zira kanunun gosterdigi haller diginda her sugun bagimsiz niteligini
muhafaza ettigi fikri ictimada mahkumiyete iliskin hukim fikrasi aralarinda
fikri igtima iligkisi olan butin suglari kapsar. Dolayisiyla, 6zel affin
kapsaminin her su¢ bakimindan ayri ayri arastiriimasi ve cezalari affa tabi
suglar varsa bularin fikri ictima iliskisinde g6z énunde bulundurulmamalari

gerekir. Sozgelimi en agir cezayi gerektiren sucgun toplu 6zel af kapsaminda

88 Aksi goris icin bkz. Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 804, Yazarlara gore, fikri ictima
iliskisine dahil olan ve daha az cezay gerektiren sug, cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmaz. Bununla birlikte, tekerrir hukidmlerinin uygulanmasinda daha az cezayi
gerektiren sugun g6z 6nunde bulundurulmasi gerekir. Kanaatimizce bu goérise katilmak
yukarida belirtilen nedenle mimkin degildir. Tekerrir hikimlerinin uygulanmasinda fikri
ictima iliskisi icinde bulunan sug tipleri degil; tam aksine fail hakkinda verilen mahkumiyet
kararinda belirtilen somut cezanin tura ve miktari esas alinir.

89 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 804.
870 jcel | Evik, s. 295.
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yer almasi halinde, fail daha hafif cezayi gerektiren sugtan dolayi

cezalandiriimahdir®”".

i. SUCLULARIN iADESI

lade talebinde bulunan devlet tarafindan talepte bulunulan devlete génderilen
talepnamenin isnad olunan sugun turd ve niteligi, ihlal ettigi kanun hukimleri
ve bu hukimlere gore sugun ne kadar cezay! gerektirdigi hususundaki

bilgileri ihtiva etmesi gerekir®?.

Ayrica iadesine karar verilen Kisinin
tesliminden sonra gerivermede Ozellik (iadede hususilik) kurali geregince
iade edilen devlet ancak talepnamede belirtilen filden dolayi sorusturma ve
kovusturma yapabilecek veya mahkum olunan cezayi infaz edebilecektir.
Talepnamede belirtilen fiil disinda iade edilen kisi hakkinda suc teskil eden
bir baska fiili dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilamaz veya

hitkmolunmus olan ceza infaz edilemez®".

Geri vermeden sonra yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iadeye
neden olan fiilin hukuki niteliginde degisiklik meydana gelmesi
mimkiindiir®™. Yine geri vermeden sonra yapilan sorusturma ve kovusturma
sirasinda fiilin birden fazla farkli sug tipine sebebiyet verdigi anlasilabilir. Ayni
nev’iden fikri ictimain s6zkonusu olmasi halinde talepnamede belirtilen fiilin
hukuki niteliginde bir degigiklik olmadigi i¢cin sorun bulunmamaktadir. Buna
karsilik fiilin talepnamede belirtilen su¢ disinda baska suglara da sebebiyet
verdigi ve bu suclarin fikri ictima iligkisi (farkl nev’iden fikri i¢tima) icinde
bulundugunun tespit edilmesi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorunu
ortaya cikmaktadir. Kanaatimizce fikri ictima iligkisi i¢cinde bulunan suglar
iadeye engel suglardan degilse iade edilen devletin yargilamaya devam
edebilmesi igin iade eden devletten izin almasina gerek yoktur. Buna kargilik

fikri igtima iligkisi iginde bulunan sucglardan birinin iadeye engel suclar

1 jcel | Evik, s. 295.

872 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 823.

873 Gerivermede ozellik  kurali SIDAS'In  14. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde
dizenlenmistir: “lade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan bagka

bir fillden dolayi takip ve muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin
infazi icin tevkif edilemez ve kezalik her hangi bir surette hirriyeti kisilamaz”

874 ®zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 833.
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arasinda yer almasi halinde s6zkonusu sug fikri ictima bakimindan dikkate

alinmayarak iade edilen devlet diger sucglardan dolay! yargilamaya devam

edebilmelidir®’®.

875 Nitekim SIDAS'In 14. maddesinin 3. fikrasi bunu destekler niteliktedir: “Sug addolunan
fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden
tavsif edilen sugun unsurlari iadeyi icabettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapilabilir.”



SONUGC
Tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi; tek ve ayni fiil ile ayni sugun birden
fazla (ayni nev’iden fikri ictima) yahut birden fazla farklh sugun (farkh nev’iden
fikri ictima) islenmesi seklinde tanimlanan fikri ictima fiil tekligi ve su¢ ¢oklugu
esasina dayanir. Tek bir fiille ayni sug tipi birden fazla yahut birden fazla
farkh sug tipi gerceklestirildigi halde, faile neden tek ceza verildigi
aciklanmasi gereken oncelikli sorundur. Bir fiilin haksizlik igeriginin farkh
hukuki bakis acilarindan degerlendiriimesini ifade eden fikri ictimain hukuki
esasinl, fiil tekligi Uzerine yapilan degerlendirme ¢oklugu olusturmakta olup;
O0zunde yatan dusunce, tek bir fiilin ifade ettigi haksizlik ve kusur igeriginin
birden fazla fiille nazaran daha az olmasidir. ictima dgretisinde ortada birden
fazla su¢ bulunmasina ragmen faile tek ceza verilmesinin nedeni, cifte veya
mukerrer degerlendirme yasag| (Doppelverwertungsverbot=
Mehrfachverwertungsverbot) ve  haksizlik muhtevasinin  tlketilmesi
(Ausschopfungsgebot) ile aciklanmaktadir. 5237 sayih TCK'nin 44. madde
gerekgesinde fikri ictimain “non bis in idem” ilkesi ile aciklanmasinin dogru

olmadigi kanaatindeyiz.

Fiil tekligi esasina dayanmasi nedeniyle fiil tekligi-fil ¢coklugu ayirimi fikri
ictima bakimindan temel ayirim olma 6zelligine sahiptir. S6zkonusu ayirimda
uygulanan Kriterler, i¢ctima 6gretisinin tarihi gelisim surecinde tartisilan giincel
sorunlardan biri olagelmistir. Ancak bu ayirrmdan evvel igtima ogretisinde
kendisine anahtar fonksiyonu izafe edilen fiil kavraminin agiklanmasi zaruret
arz eder. Fiil kavrami; sug teorisi, ictima ogretisi ve ceza muhakemesi
alaninda kullanilan ortak bir kavram olma o6zelligine sahip olmakla birlikte
farkh icerige sahiptir. Ceza muhakemesinde fiil ile kastedilen uyusmazligin
konusunu olusturan olay olup; fiil kavrami, muhakemenin konusunu olugturan
olayin butununu ifade eder gekilde kullaniimaktadir; ceza muhakemesinde

her zaman icin tek fiilden s6z edilir.

Sug teorisinde fiil kavraminin fonksiyonu, bir insan davranisinin ceza hukuku
anlaminda fiil niteligini tasiyabilmesi i¢in gerekli olan kosullar tespit etmek;

kast ve taksirle islenen suglar bakimindan ortak bir fiil kavrami olusturmaktir;
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hangi davranislarin ceza hukukunda fiil olarak degerlendirilecedi, sug¢
teorisinde fiil kavraminin igerigini olugturur. Diger taraftan neticenin sugun
maddi unsurlari icindeki yerinin belirlenmesi, 6zellikle fiilin bir alt unsuru olup
olmadidi hususu igtima &gretisinde fiil sayisinin belirlenmesi ile dogrudan

baglantili oldugu icin dnem tasir.

Neticeyi fiilin bir unsuru olarak goren dusunce bi¢imi, 19. yuzyil Kara
Avrupasi ceza hukukuna hakim olan klasik sug teorisinin bir Granudur. Tarihi
gelisim sureci iginde hareket teorilerinin fiil kavramini neticeye atifta
bulunmak suretiyle aciklamalari; ayrica, 19. yuzyill ceza hukukunda ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde nedensellik baginin tasidigi 6nem ve netice
sorumlulugu esasinin benimsenmesi, neticenin surekli olarak fiil kavrami
icinde ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Fiil ve netice bir batin olarak
genis anlamda fiil kavrami altinda ele alinmis, netice fiilin bir unsuru olarak

gOrulmustar.

Norm ile korunan hukuki menfaatin ihlali niteligini tasiyan, haksizlik tegkil
eden fiil seklinde yapilan su¢ tanimi karsisinda neticenin haksizlik igindeki
konumunun ne oldugu sorunu, baska bir deyisle, “neticenin ifade ettigi
degersizlik yargisinin haksizlikla iligkisi var midir?” sorusu, fikri i¢tima
bakimindan fiil tekligi-fil coklugu ayirimi baglaminda cevaplandiriimasi
gereken meselelerden birini olusturup; bu soruya verilecek cevap ayni
zamanda igtima &égretisinin neden fiil tekligi-fiil goklugu ayirimina dayandigini

da ortaya koymaktadir.

Suca iligskin her kanun hikmu, norm ve ceza olmak Uzere iki unsurdan olusur.
Normlari, kisilere yonelik emir ya da yasak bicimindeki davranis talimatlari
olarak nitelendirmek mumkun olup; norm, insan davranisina odaklidir. Norm
ile bir netice yasaklanamaz veya emredilemez; emredilen veya yasaklanan
sey fiildir. Fail, hukuki menfaat ihlalinden fiili nedeniyle sorumlu olup; bizatihi
failin gergeklestirmis oldugu fiil normun ihlalini ifade eder. Netice ise fiilin
sonucudur; neticenin ifade ettigi degersizlik haksizliga temel olusturmaz,
sadece failin icrai veya ihmali davraniginin teskil ettigi haksizhigi igerik itibari

ile yogunlastirabilir.
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irade onaylamasinin, bir baska ifadeyle iradiligin yalnizca viicut hareketleri ile
sinirli olmasi nedeniyle neticenin fiil kavrami iginde, fiilin bir unsuru olarak ele
alinmasi dogru degildir. Irade onaylamasinin igerigi fiilin sinirini belirledigi
gibi; fiilin unsuru durumundaki iradilik, yine sadece fiile bagli olarak
aciklanabilir. iradilik, fillin biinyesinde olup; neticenin bunu belirlemede bir
rolu yoktur. Neticenin fiilin bir unsuru olarak gorulmesi halinde, kasten ve
taksirle islenen suglar bakimindan “iradilik” vasfi nedeniyle ortak bir hareket
kavramindan da s6z etmek miumkin olamayacaktir. Zira taksirle islenen
suclarda neticenin gergceklesmesi yoninde failin bir iradesi yoktur. Kasten ve
taksirle islenen suclar bakimindan musterek bir hareket kavraminin
olusturulabilmesi igin, neticenin fiilin bir unsuru olarak degil; sugun bir unsuru

olarak gorulmesi daha dogru bir yaklagimdir.

Kusur baglaminda ele alindiginda ise kusur yargisinin temelini “iradilik”
olusturmaktadir. Fail, iradi olarak gerceklestirdigi fill nedeniyle kusurlu
addedilmektedir. GUnUmUz ceza hukukunda kusur sorumlulugu esas olup,
netice sorumlulugu esasi terk edilmigtir. Fail, sugun yasal taniminda neticeye
yer verilen suglarda ortaya ¢ikan neticeden dolayi degil; sozkonusu neticeye
nedensellik bagi ile bagli olan ve haksizlik tegkil eden fiilinden dolayi kusurlu
addedilmekte ve cezalandiriimaktadir.

Netice hakkindaki degersizlik; ne taksirle islenen suglarda, ne netice
sebebiyle agirlasan sucglarda, ne de ihmali suglarda haksizlik i¢in temel
olusturmaktadir. Taksirle islenen suglarda haksizlik, objektif 6zen
yukumlalugunin ihlalidir. Sugun yasal taniminda yer verilen netice ise,
haksizligin bir unsuru olarak degil; buna iligkin objektif 6zen yukimluligine

aykiri hareket etmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Diger taraftan, neticenin haksizligin bir unsuru olarak goérilmesi halinde,
tesebbus ve sugun tamamlanmasinin birbirinden farkli haksizliklar olarak
gorulmesi gerekirdi. Halbuki sug ister tesebbls asamasinda kalsin ister
tamamlanmis olsun, ortada haksizlik teskil eden tek bir fiil bulunmaktadir.
Benzer sekilde suca istirakte, istirak statilerinin belirlenmesinde, yani fail-

serik ayiriminda fiil Uzerinde kurulan hakimiyet olgu olup; sucga istirak ve
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dolayli failligin sinirlari ancak fiil vasitasiyla aciklanabilir. Yine, hukuka
uygunluk nedenlerinde mesgru gorilen sey netice olmayip; icinde bulundugu
kosullar itibari ile fail tarafindan gerceklestirilen fiildir. Netice, haksizhgin ve
bu baglamda fiilin bir unsuru olmamakla beraber haksizlik teskil eden bir fiilin
varhgina isaret etme (Indizfunktion) ve haksizlik teskil eden fiilin toplum
tarafindan idrak edilmesini saglama fonksiyonuna (Vermittlungsfunktion)
sahiptir.

Yukarida belirtlen nedenlerle, neticenin fiilin  bir unsuru olmadigi
kanaatindeyiz. ictima dgretisinde fiil “hareket” seklinde anlasiimalidir. ictima
Ogretisinde, file nedensellik bagdi ile bagh olan birden fazla neticenin
gerceklesmis olmasi, netice sayisi kadar fiilin bulundugu anlamina gelmez.
Kaldi ki, fikri ictimada “ayni fiil” ile kastedilen icra hareketleridir. Fiil
bakimindan ayniyetin sdzkonusu olup olmadigi arastirilirken, sadece icra
hareketleri esas alinmakta; netice bakimindan bir incelemeye gidilmektedir.
Tek bir fiilin birden fazla neticeye sebebiyet vermesi ve bu neticelerin ayni
veya farkh suglar bakimindan tipik olmasi halinde, ortada tek bir haksizlik
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan neticelerin sayisi ve bu neticelerin ifade ettigi
zarar veya tehlike ise, s6zkonusu haksizligin yogunlugunu arttirmaktadir. Bu
ise, fail verilecek cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir

husustur.

Fikri ictimain temelini teskil eden fiil tekligi-fil ¢oklugu ayirimi bakimindan
kesin bir kriter belirlemek mumkuin olmayip; her somut olayin 6zelligine gore
degerlendirme yapilmasi zorunludur. Fiil tekligini belilemede yapilan
aymmmin, fiil tekligi hususunda ortaya ¢ikan sorunlari kesin olarak ¢6zdugu
sdylenemez. Bu sorun ceza hukuku doktrininde ictima &dretisi alaninda
tartisilan giincel sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. ictima
ogretisinde fiil sayisi belirlenirken, failin gergeklestirmis oldugu hareketler

hukuki bakis agisiyla degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Fiilin sebebiyet verilen tim suglar bakimindan ayniyet godstermesi fikri
ictimain sartlarindan birisidir.  Fiilin ayniyeti bakimindan sadece icra

hareketleri belirleyici fonksiyon icra eder; icra hareketlerinin eszamanhligi, tek
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bir nihai amacin takip edilmesi, amag-arag iliskisi yahut sebep-sonug iligkisi
tek basina fiilin ayniyeti igin olgu degildir. Kanaatimizce fikri i¢timada fiilin
ayniyetini belirlemede, icra hareketinin tam ayniyeti esas alinmali;
gerceklestirilen tim icra hareketleri sebebiyet verilen tim sug tipleri
bakimindan ortak nitelik arz etmelidir. icra hareketlerinin kesismesi, kismi
ayniyet fikri ictima bakimindan yeterli degildir. Yine parantez etkisi ile tguncu
suc tipine iligskin icra hareketlerinin, icra hareketleri tamamen farkl olan iki
sug¢ tipinin icra hareketleri ile ayri ayri értistigu, bu nedenle de arada kalan
dclncu sug tipi dolayisiyla fiil tekligi bulundugu ileri surulerek fikri igtima
hakumleri uygulanamaz. Bunun disinda, fiilin ayniyetini belirlemede sug tipleri
arasindaki haksizlik iligkisi 6l¢gu olamaz. Cunku haksizlk iligskisi, her somut
olayda sebebiyet verilen suglar ile korunan hukuki menfaate gore degiskenlik
arz etmekte olup; her somut olayin 6zelligine gore ayri ayri degerlendirme
yapiimasini gerekli kilmaktadir. Suglar arasindaki haksizlik iligkisinin neye
gore belirlenecegi konusunda objektif bir kriter gelistirmek de mumkin

olmayip; benzer olaylarda farkli sonuglara ulasiimasi tehlikesi vardir.

Fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi disinda fikri ictima bakimindan belirleyici olan bir
diger onemli ayinm, sug¢ tekligi-su¢ g¢oklugu ayirimidir. Bir fiil birden fazla
suca sebebiyet verebilecedi gibi; bir sug birden fazla fiil intiva edebilir. Bu
nedenle, sug¢ sayisinin ihlal edilen sug tipi sayisina gore belirlenmesi gerekir.
Suglarin ayni olmasi halinde, ayni nev’iden fikri i¢ctima (TCK m. 43, f. 2); farkli

olmasi halinde ise, farkl nev’iden fikri igtimadan (TCK m. 44) s6z edilir.

Ayni nev’iden fikri igtimain “zincirleme sug¢” bashgi altinda TCK'nin 43.
maddesinde degil, farkli nev’iden fikri ictima ile birlikte 44. maddede
dizenlenmesi sistematik bakimdan daha isabetli olur idi. Zira mevcut
dizenleme bigimi, zincirleme su¢ bakimindan birden fazla suga birden fazla
fiil ve tek fiille sebebiyet verilmesi seklinde ikili bir ayirim yapilmasi; bir bagka
ifadeyle ayni nev’iden fikri igtimain zincirleme sucun bir turu olarak
algilanmasi yahut zincirleme sugun kosullarini tespitte bir karigiklik ortaya
cikmasi, birbirinden farkhh olan iki kurumun vyapisal olarak birbirine

karistirlmasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Nitekim, TCK'nin 43.
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maddesinin 2. fikrasinda ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi  durumunda zincirleme sucga iliskin hUkmun uygulanacagi
belirtiimektedir. Her ne kadar bu durum, sadece cezanin belirlenmesi
bakimindan olsa da, maddenin baghgi itibari ile karigikliga sebebiyet vermesi
ihtimal dahilindedir.

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda, ayni nev’iden fikri igtima bakimindan
da gegerli olan istisna hukmune yer verilmistir. Buna gore; tek fiille birden
fazla kisiye karsi islenen kasten dldurme, kasten yaralama, yagma, iskence
suclarinda gercgek ictima kurali uygulanacaktir. Malvarligina iligkin olmayan
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin korunmasina yonelik olarak ihdas
edilen sug tipleri, TCK’'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda sinirli olarak sayilan
suglardan ibaret olmayip; soézkonusu sayim vyapilirken bu suglarin
belirlenmesinde hangi kriterin esas alindigini, ayni nitelikteki diger suc¢
tiplerine neden yer verilmedigini agiklamak gugtir. Ayrica TCK'nin 43.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan istisna hukma, bir yasa degisikligi yapilarak
44. maddeye bu konuda ayri bir fikra eklenmeksizin kiyas yoluyla farkl

nev’'den fikri ictima bakimindan uygulanmamalidir.

765 sayill TCK'dan farkli olarak 5237 sayili TCK'da, hedefte sapma hali ile
ilgili bir duzenleme bulunmamaktadir. Hedefte sapma halinde, ayni nev’iden
veya farkh nev’iden fikri igtima hukumlerinin uygulanmasi gerekir. Nitekim,
TCK’'nin 44. maddesinin gerekgesinde hedefte sapma ile ilgili olarak fikri

ictima hukdmlerinin uygulanmasi gerektigi acik bir bicimde ifade edilmistir.

5237 sayil TCK'da gerek ayni nev'iden fikri ictima (TCK m. 43, f. 2) gerek
farkh nev’iden fikri igtima (TCK m. 44) bakimindan subjektif kosula yer
verilmis degildir. Dolayisiyla failin fiili icra ederken ayni sug tipinin birden fazla
defa yahut farkli sug tiplerinin ihlali amaci ile hareket etmesi fiil sayisinin
tespitinde etkili olmadigi gibi, fikri ictimain varhgini kabule de engel teskil
etmez; fikri ictimaa iliskin hukimlerin uygulanabilmesi igin objektif kosullarin
varhg yeterlidir. Kanundaki dizenlenis sekli itibariyle, failin ayni fiilin icrasi ile
birden fazla su¢ isleme amaci ile hareket ettidi bir olayda fikri igtimaa iligkin

hakUmlerin  uygulanmasina engel bir durum sdzkonusu olmadigi
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kanaatindeyiz. Bununla birlikte, cezanin belirlenmesi bakimindan lehine bir
durum yaratmak amaciyla, adeta zamandan tasarruf ederek tek bir fiil ile
birden fazla sug isleme becerisini gosteren failin, ayni suglari birden fazla fiil
ile gerceklestiren faile nazaran toplum bakimindan tehlikeliliginin daha yogun
oldugu, daha fazla suc enerjisi tasidigi aciktir. iste bdyle bir ihtimalde, fikri
ictimaa iligkin kanundaki dizenleme bigiminin faili ddullendirmesi ve adaletsiz
sonuglara yol agmasi kaginilmazdir. Ceza adaleti sisteminin bodyle bir faili

odullendirmesi disunulemez.

Kanaatimizce, her ne kadar fiil tekligi-fill coklugu ayiriminda subjektif kriter
esas alinamaz ise de, failin tek bir fiil ile ayni anda birden fazla su¢ isleme
amacl ile hareket ettigi haller, ilgili yasal dizenlemelerde yapilacak bir
degisiklikle ayrica subjektif kosula da yer verilmek suretiyle fikri ictima
disinda tutulmahdir. Fakat bu duslnce, fikri igtima iliskisinin yalnizca kasten

islenen suglarda mumkun oldugu seklinde anlagiimamalidir.
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OZET
COSKUN Neslihan. Fikri ictima, Doktora Tezi, Ankara, 2009

ictima 6gretisi birden fazla su¢ islenmesi halinde failin sorumlulugu ve
cezanin belirlenmesi sorunu ile mesguldiir. ictima dgretisi, esas itibariyle fiil
tekligi-fiil coklugu ayirimina dayanir. Fiil kavraminin iceriginin belirlenmesi ve
fiil tekligi-fiil coklugu ayirimi, igtima 6gretisinin gelisim surecinde ceza hukuku
doktrininde tartisilan énemli sorunlardan biri olmustur. Sug tekligi-su¢ ¢oklugu
ayinmi ve sug tipleri arasindaki yapisal iligkinin tespit edilmesi, igtima

Ogretisinde ortaya ¢ikan bir bagka sorundur.

Suglarin igtimainin bir tari olan fikri igtimal konu alan g¢alismamiz Ug
bdlimden olugsmaktadir. Birinci bdlumde, ig¢tima 0&gdretisinde anahtar
fonksiyonu goren fiil kavrami tzerinde durulmustur. Fiil kavraminin igeriginin,
bu kapsamda neticenin sugun maddi unsurlari igindeki yerinin belirlenmesi,

fiil tekligi esasina dayanan fikri ictima bakimindan 6nem tagir.

Fikri ictima ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir baska husus, birden fazla
su¢ bulunmasina ragmen faile neden tek ceza verildigidir. Bu sorunun
acikliga kavusturulmasi, fikri ictima kavraminin ortaya ¢ikisindaki temel
dusunceyi ve gercek igtima ile farkini ortaya koymasi bakimindan zorunludur.
Turk hukuk doktrininde bu hususa iliskin olarak herhangi bir agiklamaya
rastlanmadigi gibi; fikri ictimair duzenleyen 5237 sayili TCK'nin 44. madde

gerekgesi bu sorunu ¢ozmekten uzaktir.

Fikri ictima, yine fiil tekligi esasina dayanan gorunuste igtima ile benzerlik
gosterdiginden fikri ictima ile gorunuste ictima birbiriyle karigtiriimistir. Bu
nedenle, tarihi gelisim slrecinde fikri i¢tima kavraminin izledigi seyir,
aralarindaki farklar ortaya konulmak suretiyle gorinuaste ictima ile baglantil

olarak ¢alismamizin birinci bolumunde incelenmigtir.

ikinci boliimde, fikri ictimain sartlari tetkik edilmistir. Fiil tekligi-fill coklugu
ayirimi ile fiilin ayniyeti, ictima ogretisi alaninda Oteden beri tartisilan
sorunlardan biri olmustur. S6zu edilen sorunlara yaklasim sekli, fikri ictimaa

iligskin hukmun uygulanmasi ile dogrudan ilintilidir. Bu nedenle ikinci bolum,
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esas itibari ile fiil tekligi ile fiilin ayniyeti konusunda yapilan agiklamalardan

olusmaktadir.

Uclincli bélumde ise, fikri ictimain dzel gérinim sekilleri ve fikri ictimaa

baglanan sonuglar ele alinmistir.

Calismamizda, fikri igtima kavrami yargi kararlari 1siginda, 6zellikle Alman

hukuku ile mukayeseli olarak incelenmistir.
Anahtar Sozcukler

1. Fikri ictima

2. Suclarin ictimai

3. Fiil Tekligi-Fiil Coklugu

4. Sug Tekligi-Sug Coklugu

5. Cezanin Belirlenmesi
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ABSTRACT

COSKUN Neslihan. Ideal Cocurrence, Doctora Thesis, Ankara, 2009

Doctrine of concurrence deals with the responsibility of offender in case of
multiply crimes and determining of sanction. Doctrine of concurrence relies
on the difference between unity or multiplicity of act. Determining the inhalt of
act concept and the differentation between unity or multiciplity of act are one
of the important problem of criminal law, which discussed in development
process of doctrine of concurrence. The differentation of crime unity and
multiplicity and the determination of structural relation between crime types

are the other important problems in doctrine of concurrence.

This study focussed on ideal concurrence, which is a type of concurrence of
crimes, and consist of three parts. The act concept, which plays a key
function in doctrine of concurrence, will be analysed in the first part.
Determining the inhalt of the act concept and identifying the position of
consequence as a objective element of crime is important for ideal
concurrence theory, which based on unity of act.

The other problem related to ideal concurrence is that; there is more than
one crime but why only one sanction. Clarifying this problem is necessary for
explaining basic idea of ideal concurrence and for explaining the difference
from real concurrence. However, in Turkish jurispurudence there is not any
explanation in relation this matter; the justification of art. 44 Turkish Penal
Code, which regulates ideal concurrence is far away to solve this problem.
The ideal concurrence and the apparent concurrence are mixed in the
historical development process with each other. Because ideal concurrence
based on the idea, that several crimes melt in one act. Therefor, the progress
of ideal concurrence in historical development of concurrence doctrine will
be analysed in connection with apparent concurrence in the first part of our
study.

The requirements of ideal concurrence will be examined in the second part.

Significant problems in field of concurrence doctrine, which was discussed
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over many years, are differentation of unity or multiplicity of act and idendity
of act. The style of approach to the mentioned problems is directly associated
with the implementation of provision, which related to ideal concurrence. For
this reason, the second part consist of explanations about unity and identity
of act.

Special appearence types of ideal concurrence and the concequences
releated to ideal concurrence are analysed in the third part.

In this study, the concept of ideal concurrence is analysed with the
assistance of judicature, especially, is analysed with comparatively with

German law.
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